Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/304/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5613210015

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5613210015.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CSOB Poistoviia, a. s., so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 100/B, ICO: 31 325 416, pravne zastipeného spoloénostou Malata, PruzZinsky,
Hegedii§ & Partners s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Prievozska 4/B, ICO: 47 239 921, proti odporcovi: N.
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J., H. Q. X/XXXX, o zaplatenie 1.809,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/281/2013-113 zo dna 17.02.2015,
takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu zo dha 15.04.2015, doru¢ené Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 17.04.2015, o
dmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.809,82
eur s 9,5 % roCnym urokom z omeskania od 28.08.2011 do zaplatenia a trovy konania 108,50 eur a
trovy pravneho zastupenia 402,55 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vodi rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Uvadza, Ze je si vedomy svojho pochybenia.
Nema v umysle vyhnut sa splateniu $8kody. KedZe v momentélnej situécii, je uz dlhsi ¢as nezamestnany a
pobera len socialne minimum, nie je v jeho silach splatit uvedenu Ciastku a tym vyhoviet navrhovatelovi.
Nevlastni Ziadny hmotny majetok a z toho, ¢o dostava, nedokaZe splatit v su€asnosti pohladavku
navrhovatela. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sa dohodli na rozumnom splatkovom kalendari,
ktory by vyhovoval obidvom stranam s tym, ze ked ziska pracu a bude finanéne schopny, bude sa snazit
splatit svoje pohladavky ¢o najskor.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ uznesenim €. k. 7C/281/2013-123 zo diia 27.05.2015 vyzval odporcu,
aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil vady svojho podania, a to uviedol, o svojim
podanim sleduje, doplnil chybajuce nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 O. s. p., a to o uvedenie, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. Okresny sud poucil odporcu o nasledkoch neodstranenia vad odvolania,
spocivajucich v odmietnuti odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p.

Odporca na vyzvu sudu vady neodstranil.



V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a§ 211 ods. 1.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zakon vo vyssSie uvedenom ustanoveni vymedzuje povinné naleZitosti odvolania. Ak podanie, ktoré
by mohlo byt svojim obsahom odvolanim, takéto naleZitosti neobsahuje, je povinnostou sudu prvého
stupfia, alebo ak tak neurobil prvostupfiovy sud, povinnostou odvolacieho sudu vyzvat odvolatefa na
odstranenie vad podania s tym, Ze ho poudi, ako treba odvolanie doplnit alebo vady odstranit. Ak
odvolatel napriek vyzve sudu vady odvolania neodstrani, odvolaci sud, pokial ma odvolanie také vady,
Ze nemozno zistit, aké rozhodnutie napada a v akom rozsahu, nemdZze ho vecne prejednat’ a musi takéto
odvolanie odmietnut.

Podanie odvolatela ozna¢ené ako odvolanie ma také vady, pre ktoré odvolaci sud neméze zistit rozsah
odvolania. Toto podanie neobsahuje ani odvolaci dévod a odvolaci navrh. Napriek vyzve a pouceniu
sudu odporca tieto vady neodstranil. Ide o také nedostatky, ktoré brania odvolaciemu sudu odvolanie
vecne prejednat. Odvolaci sud preto odvolanie odporcu odmietol.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ktoré odvolaci sud
analogicky aplikoval na danu vec. Toto ustanovenie je danej procesnej situacii najblizSie. Odporca
zavinil odmietnutie odvolania, a preto by mal nahradit trovy, ktoré druhej strane v suvislosti s podanym
odvolanim vznikli. Navrhovatelovi vSak v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli Ziadne trovy, a preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



