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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: C. F., W.. XX. XX.XXXX, V., F. XX, zastupenej
Mgr. Patrikom Gaalom, advokatom, Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, proti odporcom: 1/ E.
F., Wo. XX XX XXXX, H. L., W. U. XXXX/X a 2/ K.I.S. Invest, s. r. 0., Komarno, Okruzna cesta 56, o
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 30.07.2015 sa navrhovatelka domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
sud 1.) nariadi odporcovi 2/ a tretej osobe - obchodnej spolo€nosti Bratislavska drazobna, a. s.,
Bratislava, Mostova 2, ICO 47 701 056, aby nenakladali s pravami vyplyvajucimi zo Zmluvy o zaloZznom
prave k nehnutefnosti zo dfia 16.07.2014, uzatvorenej medzi odporcom 2/ ako zaloZnym veritefom a
navrhovatelkou a jej sestrou ako zaloZcami vo vztahu k nehnutefnostiam vedenym na LV & XXXX v kat.
Uz. H. L. ako stavby - rodinny dom a autogaraz a pozemky - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
celkom XXX m2 a zédhrady vo vymere XXX m2, dalej aby 2.) nariadil odporcovi 2/ a tretej osobe povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k oznacenym nehnutefnostiam - dobrovolnou drazbou, drazbou
exekutora alebo priamym predajom v zmysle § 281 Obchodného zakonnika. Potrebu do&asnej upravy
nariadenim predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze v pripade vydraZzenia ozna¢enych nehnutelnosti
vznikne navrhovatefke zna¢na Skoda, priCom jej navrh nie je v rozpore so zasahom do sukromnych
prav odporcu 2/ ani spolo¢nosti Bratislavska drazobna, a. s., ani zasahom do ich vlastnickych prav, ani
obmedzenim, pripadne znemoznenim ich podnikania alebo inej zarobkovej €innosti. V navrhu uviedla,
Ze je spolu so svojou sestrou podielovou spoluvlastni¢kou oznacenych nehnutelnosti v podiele jednej
polovice. V aprili 2015 jej bol doru¢eny (,na vedomie®) list od odporcu 2/ vo veci ,Mimoriadna splatnost
celého dlhu a vyzva na zaplatenie pohfadavky veritela“ adresovany inak odporkyni 1/. Z neho sa
navrhovatelka dozvedela, Ze odporcovia uzavreli zmluvu o Uvere. Z tohto uveru odporkyna 1/ neuhradila
ani jednu splatku a celkovy dlh z pévodnej istiny 28 000 eur sa zvySil na 45.400 eur. V liste odporca
2/ uviedol, Ze pokial dlZzna suma nebude do 7 dni od dorucenia listu uhradend, pristupi k vykonu
zalozného prava. Nasledne sa navrhovatelka z dodatoCne ziskanych dokumentov dozvedela, Ze a)
zaloznu zmluvu zo dia 16.07.2014 podpisala v prospech inej osoby, nez sa domnievala a nez jej bolo
tvrdené zo strany jej sestry, b) na zaklade zaloZznej zmluvy bolo zriadené zaloZzné pravo k oznagenym
nehnutelnostiam na zabezpeenie narokov odporcu 2/ z pohladavky odporcu 2/ vo&i odporkyni 1/ z
uverového vztahu, c) diznikom vo Uverovom vztahu nie jej sestra, ale odporkyna 1/, d) poskytovatelom
Uveru nie je banka, ale nebankova spolocnost, €) podmienky poskytnutia Uveru su v rozpore s dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom, f) Uverova zmluva vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prav
vo vztahu k navrhovatelke. V maji 2015 bola navrhovatelke (opat na vedomie) doru¢enéa zasielka od
odporcu 2/ adresovana odporkyni 1/ oznaena ako ,Oznamenie o vykone zalozného prava formou
dobrovolnej drazby“. Navrhovatelka je toho nazoru, Ze zaloZzna zmluva je neplatna z viacerych dévodov,
okrem iného aj z dévodu uvedenia navrhovatelky do omylu ohladne zavaznych skuto&nosti a z dévodu
absencie vaznej a slobodnej vble na strane navrhovatelky, preto dfa 03.07.2015 podala Zalobu o



uréenie neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zaloZnom prave k nehnutefnosti zo dfia 16.07.2014,
ktora vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/354/2015. Dnia 13.07.2015 bol navrhovatelke
doruceny list od tretej osoby s vyzvou na poskytnutie suc¢innosti pri ohodnoteni nehnutelnosti v suvislosti
s vykonom zalozného prava. Nasledne navrhovatelka doplnila Zalobu zo dfia 03.07.2015 navrhom na
pribratie daldieho U€astnika konania na strane Zalovanych - tretej osoby. Na vyzvu sudu uznesenim
€. k. 12C/400/2015-103 zo diia 04.08.2015 (vydanym v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p.) navrhovatelka
doplnila svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia pisomnym podanim zo dfa 12.08.2015, v
ktorom uviedla, Ze po nariadeni predbezného opatrenia sa mieni Zalobou domahat’ neplatnosti zmluvy
o Uvere zo dna 16.07.2014 uzavretej medzi odporcom 2/ ako veritefom a odporkyriou 1/ ako dlznikom.

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie
na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu. Navrh ma okrem naleZitosti navrhu podfa § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje
podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez
navrhu. O navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne
sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po dorueni navrhu. (§ 75 ods. 1az4 O.s. p.)

Predbeznym opatrenim moéze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo
pravami; nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zné3al. (§ 76 ods. 1 pism. e/ af/ O. s. p.)

Ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny, mdze sud vydat predbezné opatrenie, a to bud pred za¢atim konania (§ 74 O.
s. p.) alebo po jeho za&ati (§ 102 O. s. p.). V oboch pripadoch v8ak ide o rozhodnutie, ktoré ma do&asny
charakter, o znamena, Ze sa nim upravuju pomery Uc¢astnikov, alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia
do doby, nez sud vyda vo veci konec¢né rozhodnutie.

Predbezné opatrenie je teda procesny institut, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt v8ak aspon osvedZeny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti) a nemusi pri tom dbat
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na v8etky zname okolnosti javi ako pravdepodobna. Sud predbeznym opatrenim poskytuje u¢astnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze jeho subjektivne pravo, ani tomu zodpovedajica subjektivna
povinnost nie su celkom nepochybné. Obsahom do€asnej Upravy nie je sud v neskor§om konani viazany
a mOze rozhodnut aj inak. Predbezné opatrenie navySe musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Zalobou zo diia 03.07.2015 sa navrhovatelka (tam v procesnom postaveni Zalobkyne) v doméaha
voCi zalovanému 1/ (tu v procesnom postaveni odporcu 2/) a Zalovanej 2/ (sestre navrhovatelky)
neplatnosti pravneho ukonu - Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutelnosti zo dfia 16.07.2014. Zaroven
navrhla nariadenie predbezného opatrenia. Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/354/2015.
Pisomnym podanim zo dfia 17.07.2015 navrhla Zalobkyria pribratie do konania dalSieho u€astnika na
strane Zalovanych - obchodnu spolo¢nost’ Bratislavska drazobna, a. s., zaroven v suvislosti s tymto
navrhom upravila aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. O procesnych navrhoch rozhodol sud
uzneseniami zo dna 23.07.2015 tak, Ze pripustil pristipenie dalSieho u€astnika do konania a pripustil
zmenu petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zneni totoznom, v akom ho navrhla v
navrhu zo dna 30.07.2015 zaevidovanom pod sp. zn. 12C/400/2015.

Podla § 83 O. s. p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podla § 104 ods. 1 O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V danom pripade bolo zistené, Zze navrhovatefka podala dva navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia v rovnakom zneni, jeden v prebiehajucom konani o podanej Zalobe a druhy samostatne s tym,
Ze podé dalSiu Zzalobu, v su€asnosti su tak vedené dve konania o tej istej veci.

Vzhladom k tomu, Ze je tu v zmysle cit. ustanovenia § 83 O. s. p. prekazka za&atej veci (litispendencia),
nakolko v danej veci uz prebieha iné sudne konanie (skér zacaté) a v danom pripade sa jedna o
nedostatok podmienky konania, ktory je neodstranitefny, bolo potrebné konanie v danej veci zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).



