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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelov: X. D. N., P.. XX. XX.XXXX, Y. O.N. XXX, X. O. N., P..
XX XX.XXXX, Y. O. XXX, pravne zastupeni: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 163/66, proti odporcovi: 1. V&eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom
v Bratislave, Mlynské nivy 1, 2. Drazby a aukcie, s.r.o., ICO: 36 751 642, so sidlom v Martine, Flamska
9783/1, v konani o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

odporcovia v 1. a 2. rade suU povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
predmetom ktorej st nehnutelnosti zapisané na O. C.. XXXX U..U.. O., N.: O. C..I.. XXX, Y.: C. X,
E.: X J. C.: XXX, J. Y. I. H. C.H.: XXX, H. P. E. W. U. C.: XXX a podiel na spoloénych &astiach a
spolocnych zariadeniach domu: XX/XXXX vklad povoleny Spravou katastra PreSov pod J. XXXX/XX, az
do pravoplatného skon&enia vo veci samej,

o trovach konania o vydanie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 21.07.2015, navrhovatelia Ziadali, aby sud ulozil odporcom
v 1. a 2. rade povinnost zdriat’vsa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na O. C.. XXXX U..U.. O.. Zaroven Ziadali nahradit’ trovy konania.

Navrhovatelia sa zarovefi domahali, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by ulozZil odporcom v
1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, predmetom ktorej su
nehnutelnosti zapisané na O. C.. XXXX U..U.. 0., N.: O. C..l. XXX, Y.: C. X, E.: X, J. C.: XXX, J. Y. . H.
C.: XXX, H. P. E. W. U. C.: XXX a podiel na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu: XX/
XXXX J. E. H. U. E. E. J. XXXX/XX, az do pravoplatného skonéenia vo veci samej.

Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli, Zze s odporcom v 1. rade, dfia 15.05.2007, uzatvorili zmluvu o
poskytnuti Gveru ,,L.Z. C.. S. XXXXX-XX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie uveru A/ vo vyske
200 000 Sk (6 638,78 Eur) a poskytnutie uveru B/ vo vySke 7 100 Sk (235,67 Eur). Na zabezpecenie
uverovej zmluvy bola dfia 15.05.2007 uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
&. V. XXXXX-XX, priéom predmetom z&lozného prava boli nehnutelnosti zapisané na O. C.. XXXX U..U..
O.. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze aver splacali az do roku 2013, ked nastali finan&né tazkosti, v désledku
ktorych boli odporcom v 1. rade vyzvani na Uhradu dlhu, ktory nasledne vyplatili. Avdak v roku 2014 sa
ich finan€na situacia zhorsila a v doésledku neuhradenia niekolkych splatok z dévodu nepredvidanych
okolnosti, odporca v 1. rade, listom zo dria 07.08.2013, vyhlasil splatnost’ Uveru s tym, Ze ku driu
07.08.2013 je vySka pohfadavky 6 292,63 Eur. Listom zo dfia 03.10.2014 odporca v 1. rade oznamil
zacatie realizacie zaloZného prava, z dévodu, Ze Uver zo zmluvy €. S. XXXXX-XX V. I. XX XX XXXX N.

V. V. C.. S. XXXXX-XX V. . XX XX.XXXX nebol splateny.



Navrhovatelia, k svojmu navrhu na vydanie predbezného opatrenia bliz8ie uviedli, Ze z predmetného
uveru vo vySke 6 874,46 Eur uhradili cca 5 000 Eur a po oznameni o zacati vykonu zaloZzného prava
uhradili eSte sumu 1 530 Eur na ucet draZzobnikovi (odporcovi v 2. rade), ktory im zaslal Oznamenie o
draZzbe, ktora sa ma konat 28.07.2015 v sidle draZobnika.

Ako dbvod pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia uviedli znepokojenie, ze sa vykon
zalozného prava ma vykonat bez sudcu a to na pohladavku, ktorej Cast predstavuje plnenie z
neprijatelnych podmienok a plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Protipravny stav
vyvolany zagatim vykonu zaloZzného prava sa tyka najma neprijatelnych sankcii, ktoré su podfa § 53
ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik (dalej ako OZ) neplatné. Dalej uviedli obavu z redlne;
hrozby straty svojho majetku, konkrétne rodinného domu ako jediného obydlia sliziaceho na byvanie
ich rodiny, v rozpore s principom proporcionality, v rozpore s pravidlami verejného poriadku a to aj z
dovodu, Ze o vySke pohladavky rozhodne nie sud, ale podnikatel a o nutené postihnutie majetku vykona
nie sudny exekutor, ale podnikatel a to v zjavnej snahe postihnut majetok navrhovatefov nad ramec
skutocnej vysky dlhu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 28C/293/2015, vyplyva, Ze navrhovatelia uzatvorili s odporcomv 1. rade,
dna 15.05.2007, zmluvu o poskytnuti tveru ,,L. C.. S. XXXXX-XX, na zaklade ktorej bol navrhovatelom
poskytnuty aver v celkovej vySke 6 874,46 Eur (207 100 Sk). Navrhovatelia na zabezpecenie Uverove;j
zmluvy uzatvorili s odporcom v 1. rade Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. V. XXXXX-
XX, priom ako predmet zalozného prava boli v zmluve ozna&ené nehnutelnosti zapisané na O. C..
XXXX, U..U.. 0., N.: C..l. XXX, Y. C.: X, E.: X, J. C.: XXX, J. Y. I.LH. C.: XXX, H. P.E.W. U. C.: XXX a podiel
na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu: XX/XXXX. Odporca v 1. rade, v dbsledku
neuhradenia splatnych splatok v stanovenom termine, oznamil navrhovatefom listom zo dria 07.08.2013,
vyhlasenie pred€asnej splatnost’ Uveru s tym, Ze ku dfiu 07.08.2013 je vyska pohladavky 6 292,63 Eur,
pricom na vyplatenie celého Uveru urcil lehotu 30 dni odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. V
dosledku skuto€nosti, Ze navrhovatelia, napriek vyzve odporcu v 1. Rade, nesplatili im poskytnuty Gver
zo zmluvy &. S. XXXXX-XX V. . XX XX XXXX N. V. V. C.. S. XXXXX-XX V. |. XX.XX.XXXX, odporca v
1. rade listom zo drfia 03.10.2014 oznamil zacatie realizacie zalozného prava. Nasledne, odporca v 2.
rade (drazobnik) dorugil navrhovatefom Oznamenie o drazbe, ktord sa ma konat' 28.07.2015, o 11.00
hod. v sidle odporcu v 2. rade (drazobnika - Drazby a aukcie, s.r.o.). Predmetom drazby ma byt obydlie
navrhovatelov, U.X. Y. C.. X, J. C.. XXX, P. X. E., P.H.J. Y. . H. H. C.. XXX, vratane podielu na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu.

Podla § 74 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny priadok (dalej ako O.s.p.) pred zacatim
konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nieCo znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.



Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich instititov v civilnom konani. Zabezpec€ovacia
funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit doasnou a provizérnou
upravou pomerov UCastnikov konania nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania
alebo uz v za¢atom konani nastat. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedcéenie
potrebnosti do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, vzhfadom na to, Ze predbezné
opatrenie ma zabezpedit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez okamzitej, i ked' len
docasnej Upravy pravnych vztahov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného
opatrenia je preto sud povinny zistit' danost’ prava a skuto€nost, &i su splnené podmienky pre potrebu
predbeznej Upravy vztahu medzi u¢astnikmi. Navrhovatel ma v tomto pripade dékaznu povinnost a
povinnost tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia a musi jednoznacne preukazat aj existenciu hroziacej ujmy, to znamena, Ze musi nepochybne
osvedCit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknat' zna¢na, zavazna a dokonca
neodstranitefna ujma.

PredbezZné opatrenie je dévodné nariadit, ak je danost’ prava osved&ena a ak je osvedCené ohrozenie
tohto prava, €o znaci, Ze existuje naliehava potreba doasnej upravy pravnych pomerov ucastnikov
v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skuto€nosti nemusia byt preukazané, postacuje ak
sa javia aspon pravdepodobné. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud zaroven prihliadat’ aj
na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost, nebol
neprimerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy.

Sud posudil navrh v zmysle vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni, pri€om sa stotoznil so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny. V danom pripade sud povaZuje zakonné podmienky za splnené a preto navrhu na nariadenia
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, priCom v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody
uzZ neuvadza.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej v zmysle
ustanovenia § 145 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



