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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta Y. U., T.. XX.XX.XXXX, v su€asnosti v Reedukacnom centre Bankov, ¢. 15, KoSice, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky: V. U.B., T.
XX XX XXXX, U. H. U. C.. X, W. - B, D. G. C. C.. XX, W., S. B. G. a otca neuvedeného, v konani o
zmenu zariadenia ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni s a rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 9P/21/2015-22 zo diia 28.04.2015 vo
vyroku o vykone Ustavnej starostlivosti a vyzive maloletej Y. U., T.. XX.XX.XXXX U.ak, ze jej ustavna
starostlivost’ sa bude vykonavat v Reedukacnom centre Osloboditelov ¢. 36 SpiSsky Hrhov, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka maloletej, V. U., T.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. U. vyzivnym
v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred
na u€et Reedukacného centra Osloboditelov €. 36 Spissky Hrhov.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny o zmenu nazvu zariadenia zadal sud
uznesenim 11P/35/2015 zo dha 24.06.2015 konanie o zmenu zariadenia Ustavnej starostlivosti nad
maloletym dietatom Y. U.C.. Dévodom na zmenu zariadenia reedukagného centra je ukon&enie kolskej
dochadzky v zakladnej Skole a pokraCovanie maloletej v dalSom Studiu na Strednej odbornej Skole v
Reedukacnom centre SpiSsky Hrhov.

Reedukacéné centrum SpiSsky Hrhov suhlasil s umiestnenim maloletej Y. v tomto zariadeni.
Matka maloletej suhlasila so zmenou Ustavného zariadenia.

Predmetom konania bola zmena zariadenia Ustavnej starostlivosti maloletého dietata.

Podla § 32 ods. 2 zakona &. 305/2005 Zb.z., ak je to v zaujme dietata, mbéZze organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately podat’ sudu navrh na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.
V navrhu podla prvej vety uvedie zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého navrhuje dieta
umiestnit, so zohladnenim surodeneckych vazieb a rodinnych vazieb dietata, aby zmena nebranila
uprave rodinnych pomerov dietata a zachovaniu rodinnych vazieb a surodeneckych vazieb.



Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakonov, podfa ktorych rozhodol.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhotovil rozsudok v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. .

O trovach konaniach sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo

na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za&at' i bez navrhu tak ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Nakolko sa ucastnici po vyhlaseni rozhodnutia jeho odévodneni a pouéeni o opravhom prostriedku
vzdali prava odvolania, nadobudne rozhodnutie pravoplatnost diiom doru€enia poslednému z nich.



