Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8P/42/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5615205459

Déatum vydania rozhodnutia: 17.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615205459.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikulas,
M. M. HodZu 30, Lipt. Mikulas, dieta matky N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. X. XXX a otca Z. K,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.. X. XXX, o navrhu matky na zmenu upravy styku otca a maloletého
dietata, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:
Sud navrh v celom rozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania za¢atého 18.06.2015 bol navrh matky na Upravu styku otca s maloletym dietatom
kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 do 19.00 hod., oproti Uprave uréenej rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 8P/89/2013-11 z 29.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoP/30/2014 zo dha 16.04.2014 na kazdy vikend v kalendarnom mesiaci v ¢ase od piatku 17.00
hod do nedele 17.00 hod., po€as Velkono&ného pondelka od 8.00 hod do 17.00 hod a poc¢as viano€nych
sviatkov drnia 25.12. od 08.00 hod. do 17.00 hod.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud mdze na navrh
niektorého z rodi€ov zmenit' rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen Ob¢€. sud. por.) Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Ob¢. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Nakolko sa u€astnici pritomni na pojednavani 17.08.2015 vzdali odvolania voci vyhlasenému rozsudku,
obsahuje jeho zdévodnenie predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢€. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob&. sud. por. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici pritomni na pojednavani diia 17.08.2015 sa vzdali odvolania vogi vyhlasenému rozsudku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



