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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4 (k znatke ZE-3682-3548), ICO: 36 864 421, proti zalovanému Slovenskéa republika,
za ktorl kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava (k znacke 34779/2013/34), v
konani o ndhradu majetkovej Skody 175 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 221,28 eur, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmetom konania za€atého 27.09.2012 bol narok Zalobcu na priznanie ndhrady Skody 175 eur
a nemajetkovej ujmy 221,28 eur z dbvodu, ze Okresny sud Lipt. Mikula§ ako sud exekuény v
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5Er/729/2006 (sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého sp.
zn. EX14834/2011) nerozhodol o ndvrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom uréenom Case.

Pred prvym pojednavanim vo veci, ktorého termin bol uréeny na 17.08.2015, Zalobca podanim z
10.08.2015, ktoré bolo sudu doru¢ené 13.08.2015, vzal Zalobu v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbéze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 pism. Ob¢. sud. por. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh ,ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V zmysle oznacenej pravnej Upravy sud rozhodol o zastaveni konania. Dovodom je spatvzatie Zaloby, ku
ktorému doSlo pred prvym pojednavanim, takze sud suhlas alebo nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim
Zaloby ani nezistoval.



Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na ust. § 146 ods. 2 prva veta Ob¢. sud. por.. Zavinenie
na zastaveni konania nesie v celom rozsahu zalobca, ktory spatvzatie Zaloby neoddvodnil spravanim sa
Zalovaného, ked neuviedol Ziaden relevantny dévod svojho procesného navrhu. Pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalovanému. Zalovany si pravo na nahradu trov konania uplatnil v pisomnom vyjadreni
zo dfia 03.06.2013 k zalobe bez ich vycislenia. Z obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn.
8C/272/2012 je preukazané, Ze do tohto Stadia konania Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto mu
sud ich nahradu nepriznal, aj s poukazom na § 151 ods. 1 Ob¢€. sud. por., kedZe do vyhlasenia tohto
uznesenia Zalovany uplatnené trovy konania nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



