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Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcov: 1/
A. B. B. C,, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E. XXXX/XA, F., 2/ B. F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, F.,
obaja Zalobcovia pravne zastupeni: JUDr. Jan Legersky, advokat, so sidlom Nam. sv. Anny 25, Tren¢in,
proti zalovanym: 1/ G. H., 2/ A. I., 3/ A. |., 4/ Janka Svata, 5/ J. K., vSetci zalovani v konani zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

15C/41/2022

-2.

Sud z r u § u j e podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti zapisanej u Okresného
uradu F., katastralny odbor v katastri nehnutelnosti pre okres F., obec F. a katastralne uzemie F. na
liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra “E“, parc. €. XXXX, orna péda vo vymere 48.671 m2
evidovanu v podielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele XXX/XXX, zalobcu 2/ v podiele XXX/
XXX, zalovanej 1/ v podiele XXX/XXXX, zalovaného 2/ v podiele XXX/XXXX, zalovanej 3/ v podiele
XXXIXXXX, zalovanej 4/ v podiele XXX/XXXX a zalovanej 5/ v podiele XXX/XXXX a toto podielové
spoluvlastnictvo podla geometrického planu vyhotovitela B. A. L. — G., F., M. €. XXX/X, €. planu XX/
XXXX zo dha 27.05.2022, uradne overeného Okresnym uradom F., katastralny odbor dna 20.6.2022
pod €. XXX/XX vyporiadava tak, Zze novovytvorenu parc. &. XXXX/X, orna péda
vo vymere 37.378 m2 prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcu 1/ v podiele 1 a zalobcu 2/ v
podiele 1 a novovytvorenu parc. €. XXXX/X, orna pdda, vo vymere 11.482 m2 prikazuje do podielového
spoluvlastnictva zZalovanej 1/ v podiele 2/12, zalovaného 2/ v podiele 1/12, zalovanej 3/ v podiele 1/12,
zalovanej 4/ v podiele 4/12 a zalovanej 5/ v podiele 4/12.

Neoddelitelnou suc¢astou tohto rozsudku je geometricky plan vyhotovitela B. A. L. — G., F., M. ¢. XXX/

X, €. planu 32/2022 zo dna 27.5.2022, uradne overeny Okresnym uradom F., katastralny odbor dna
20.6.2022 pod &. XXX/XX.

Zalobcom 1/ a 2/ sid nahradu trov konania nepriznava.



odovodnenie:

15C/41/2022
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1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou dorugenou stdu diia 13.07.2022 domahali, aby std zrusil podielové
spoluvlastnictvo k nehnutelnosti — k pozemku zapisanému u Okresného Uradu F., katastralny odbor
v katastri nehnutelnosti pre okres F., obec F. a katastralne Uuzemie F. na liste vlastnictva €. XXXX
ako parcela registra “E®, parc. €. XXXX, orna p6da vo vymere 48.671 m2 evidovanej v podielovom
spoluvlastnictve zalobcu 1/ v podiele XXX/XXX, zalobcu 2/ v podiele XXX/XXX, zalovanej 1/ v podiele
XXXIXXXX, zalovaného 2/ v podiele XXX/XXXX, zalovanej 3/ v podiele XXX/XXXX, zalovanej 4/ v
podiele XXX/XXXX a zalovanej 5/ v podiele XXX/XXXX a toto vyporiadal tak, Ze podla geometrického
planu vyhotovitefa B. A. L. — G., F., M. N. XXX/X, €. planu XX/XXXX zo dna 27.05.2022, uradne
overeného Okresnym uradom F., katastralny odbor dria 20.6.2022 pod €. XXX/XX novovytvorenu parc. €.
XXXX/X, orna péda vo vymere 37.378 m2 prikaze do podielového spoluvlastnictva Zalobcu 1/ v podiele
1 a zalobcu 2/ v podiele 1 a novovytvorenu parc. €. XXXX/X, orna pdda, vo vymere 11.482 m2 prikaze
do podielového spoluvlastnictva Zalovanej 1/ v podiele 2/12, zalovaného 2/ v podiele 1/12, zalovanej 3/
v podiele 1/12, Zzalovanej 4/ v podiele 4/12 a zalovanej 5/ v podiele 4/12.

2.7alobu Zzalobcovia odévodnili tym, Ze su spolu so Zalovanymi podielovymi spoluvlastnikmi
vyporiadavanej nehnutelnosti, pricom u Zalovanych sa jednd o osoby na neznamom mieste, ktorych
spoluvlastnicke podiely na tejto nehnutelnosti spravuje a s tymito naklada Slovensky pozemkovy fond,
ktory kona za neznamych vlastnikov aj pred sudom. U oznagenej nehnutelnosti ide o pozemok vedeny
v katastri nehnutelnosti ako orna péda a umiestneny mimo zastavaného Gizemia obce. Zalobcovia maju
zaujem o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spolo€nému pozemku jeho realnou
delbou podla velkosti spoluvlastnickych podielov, a to tak, Ze €ast tohto pozemku vo vymere pripadajucej
v sthrne na spoluvlastnicke podiely zalobcov 1/ a 2/ pripadne do podielového spoluvlastnictva zalobcov
1/a 2/ v rovnakom pomere po 1, kedZe ich doterajSie spoluvlastnicke podiely na spoloénom pozemku
su rovnaké a ostatna Cast tohto pozemku vo vymere pripadajucej v suhrne na spoluvlastnicke podiely
zalovanych 1/ az 5/ ako neznamych vlastnikov, pripadne do podielového spoluvlastnictva zalovanych
1/ az 5/ v pomere ich doterajSich spoluvlastnickych podielov na spoloénom pozemku. Takyto spdsob
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spoloénému pozemku je v najlepSom zaujme
vSetkych jeho podielovych spoluvlastnikov, kedZe po rozdeleni pozemku budd méct zalobcovia 1/ a 2/,
ktorych zaujmy su zhodné, dalej spolone nakladat so svojim samostatnym pozemkom a Slovensky
pozemkovy fond bude dalej spravovat spoluvlastnicke podiely vSetkych Zalovanych 1/ az 5/ ako
neznamych vlastnikov na samostatnom pozemku. Takéto rozdelenie spolo€ného pozemku je technicky
mozné a funkéne opodstatnené a zaroven je zrejmé, ze po takomto rozdeleni pozemku budu Zalobcovia
1/ a 2/ na jednej strane sami spravovat svoj pozemok a rozhodovat’ o hospodareni s nim bez potreby
komunikacie s dalSimi spoluvlastnikmi doposial nerozdeleného pozemku, ktora je navy3e staZzena
tym, Ze ide o osoby na neznamom mieste a na druhej strane bude Slovensky pozemkovy fond
spravovat’ dalej spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov na samostatnom pozemku bez potreby
komunikacie s dal§imi spoluvlastnikmi doposial nerozdeleného pozemku. Realne rozdelenie pozemku
navrhli vykonat v zmysle predloZzeného geometrického planu. Pri navrhovanom rozdeleni spoloéného
pozemku bude riadne zabezpe€eny aj pristup na oba novovytvorené samostatné pozemky, a to z
pozemku uz doteraz sluziaceho ako pristupova komunikacia na spoloény pozemok, ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti pre okres F., obec F. a katastralne Uzemie F. na liste vlastnictva ¢. X ako
parcely registra “C* evidované na katastralnej mape — parc. ¢. XXXX/X — ostatna plocha vo vymere
4086 m2 vo vlastnictve mesta F. v podiele 1/1. Spristupnenie oboch novovytvorenych pozemkov
rozdelenim spolo&ného pozemku zostane zachované bez akejkolvek zmeny oproti doterajSiemu stavu.
Navrhovanym rozdelenim pritom nedochadza k zmene vymery pozemku pripadajucej na spoluvlastnicke
podiely u vSetkych podielovych spoluvlastnikov spoloéného pozemku.

3. Zastupca zalovanych — Slovensky pozemkovy fond (dalej ako SPF) sa k Zalobe vyjadril tak, ze so
zruSenim podielového spoluvlastnictva suhlasi, tieZ suhlasil so spd6sobom vyporiadania realnou defbou.
Mal v8ak vyhrady k tomu, Zze k novovytvorenému pozemku reg. "C" KN €. XXXX/X, ktory ma pripadnut



do podielového spoluvlastnictva Zalovanych 1/ az 5/ ako nezndmych vlastnikov, nebude zabezpecéeny
pristup tak, ako tvrdia Zalobcovia. ZamySlana pristupova cesta je vedena ako ostatna plocha s reg.
kédom 37 - Pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim
a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna iba o pristup pravny,
nie fakticky. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Ziadal zastupca Zalovanych taky spésob realnej delby,
ktory zachova pristupovu cestu k novovytvorenej parcele vo vlastnictve neznamych vlastnikov.

4. Zalobcovia v replike uviedli, Ze novovytvoreny pozemok, ktory by mal pripadnuit neznamym viastnikom
parc.C. XXXX/X, je pristupny nielen z cesty redlne sa nachadzajucej na pozemku KNE parc.¢. XXXX/
X, ale aj z cesty nachadzajucej sa na dalSom pozemku KNE parc.&. XXXX tiez vedenom na LV ¢&.
X pre k.U. F. vo vyluénom vlastnictve Mesta F.. V zmysle potvrdenia Mestského uradu F. zo dfa
26.08.2022 su pozemky v ku. F. KNE parc.C. XXXX O. XXXX/X vo vlastnictve Mesta F. uzivané
ako tzv. byvalé chotarne cesty, ktoré sluzia na zabezpec&enie pristupu vlastnikom okolitych pozemkov
(zahradkova osada, vlastnici polnohospodarskych pozemkov) a nachadza sa na nich nespevnena
ucelova komunikacia. Podla Zalobcov ide o cesty plne umozriujuce pohyb pofnohospodarskej techniky
a strojov vyuzivanych na obhospodarovanie pozemku takéhoto charakteru.

5. Zastupca Zalovanych — SPF v duplike uviedol, Ze vzhfadom na Zalobcami predloZené listiny bude k
novovytvorenému pozemku, ktory pripadne do vlastnictva neznamych vlastnikov, zabezpec&eny pristup,
a preto suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spoloénému pozemku KNE
parc.C. XXXX o vymere 48671 m2, orna p6da, evidovaného na LV & XXXX, k. u. F., obec F., okres F.
v zmysle predloZzeného geometrického planu.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 03.11.2022, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcov, ktory na
podanej Zalobe v celom rozsahu zotrval a Ziadal jej vyhoviet. Zastupca Zalovanych 1/ az 5/ - SPF bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany, pricom podanim doru€¢enym sudu dna 03.11.2022 ospravedInil
neucast na pojednavani a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval
v nepritomnosti SPF.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

8. V konani nebolo sporné, Ze procesné strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to

pozemku parcela reg. ,E“ parc. €. XXXX, orna p6da o vymere 48.671 m2 v okrese Tren€in, obec
F., katastralne uzemie F., tak, ako to vyplyva z LV €. XXXX a to v spoluvlastnickych podieloch, ako je
spoluvlastnictvo procesnych stran zapisané v katastri nehnutelnosti na predmetnom liste vlastnictva,
a teda zalobca 1/ v podiele XXX/XXX, Zalobca 2/ v podiele XXX/XXX, zalovana 1/ v podiele XXX/
XXXX, Zalovany 2/ v podiele XXX/XXXX, Zalovana 3/ v podiele XXX/XXXX, Zalovana 4/ v podiele XXX/
XXXX a zalovana 5/ v podiele XXX/XXXX. V konani dalej bolo preukazané, Ze Zalovani 1/ - 5/ su
neznami vlastnici. Z listu vlastnictva tiez vyplyva, Ze spravu spoluvlastnickych podielov Zalovanych 1/
- 5/ vykonava Slovensky pozemkovy fond.

9. Podla geometrického planu vyhotovitela B. A. L. — G., F., M. €. XXX/X, &. planu 32/2022 zo dna
27.5.2022, uradne overeného Okresnym uradom F., katastralny odbor dfia 20.6.2022 pod &. XXX/XX,
z predmetnej parcely KNE parc.€. XXXX boli novovytvorené parcely &. XXXX/X, orna péda o vymere
37.378 m2, ktora by mala pripadnut do podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/ a 2/ (kazdému po
polovici) a & XXXX/X, orna pbéda o vymere 11.482 m2, ktord by mala pripadnut do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych 1/ az 5/ (Zalovanej v podiele 2/12, Zalovanému 2/ v podiele 1/12, Zalovanej
3/ v podiele 1/12, Zalovanej 4/ v podiele 4/12 a Zalovanej 5/ v podiele 4/12).

10. Podfa stanoviska Mesta F. z 26.08.2022 pozemky v k.u. F. - KNE parc.€. XXXX o vymere 1163 m2
a KNE parc.¢. XXXX/X o vymere 4.086 m2 su zapisané na LV ¢ X vo vlastnictve Mesta F. a ako tzv. byvalé
chotarne cesty sluzia na zabezpecenie pristupu vlastnikom okolitych pozemkov (zahradkova osada,
vlastnici polnohospodarskych pozemkov) a nachadza sa na nich nespevnena ucelova komunikéacia.

11. Zakonné ustanovenia:



Podla ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilna
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Podla ust. § 8 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon“), Register sa sklada z
uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo suboru dalSich popisnych informacii
o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo c) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale
ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname, d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.

Podla ust. § 13 zdkona, fond nakladéd s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na
z&klade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len "pozemok s nezistenym vlastnikom"), podla
tohto zakona a podla osobitnych predpisov, obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podfa ust. § 16 ods. 2 zakona, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejne;j
spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a ¢); obdobne postupuje spravca.

Podla ust. § 16 ods. 3 zékona, Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku 1 pism. a) a b) na
zaklade udajov katastra nehnutelnosti.

12. V konani mal sud preukazané, Ze strany sporu su spoluvlastnikmi vyporiadavaného pozemku KNE
parc.C. XXXX v k.U. F.. Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142
ods. 1 OZ a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho véli nemozno nutit zotrvat' v spoluvlastnictve.
Uvedené ustanovenie stanovuje aj poradie spdsobov, akym sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava.
Z ustanovenia §142 ods. 1 OZ vyplyva, Ze prednostnym spbsobom vyporiadania je realne rozdelenie
veci. Vo vztahu k vyporiadavanej nehnutelnosti sud uzavrel, Ze tato je redlne delitefna. Nebolo
sporné, Ze sa jedna o polnhohospodarsku pédu a pozemok je uréeny na pofnohospodarske vyuZitie.
Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemku ucinného v €ase rozhodovania sudu, nemOze ani rozhodnutim sudu o vyporiadani
spoluvlastnictva vzniknut rozdelenim existujuceho pozemku v tomto pripade pozemok mensi ako
3.000 m2. Rozdelenim vyporiadavaného pozemku na dva podla velkosti spoluvlastnickych podielov
stran sporu je uvedené zakonné ustanovenie pri vykonanom spdsobe defby dodrzané. Podla
nazoru sudu, delenie vyporiadavaného pozemku spésobom, ako bolo vykonané, je ucelné, kedze
Zalobcovia mézu hospodarit samostatne na svojej takto vydelenej Casti a SPF zase mbze realizovat
hospodarenie na zvySnej Casti, ktora bude ako novovytvoreny pozemok prikdzana do podielového
spoluvlastnictva Zalovanych 1/ az 5/ ako neznamych vlastnikov. Takéto rozdelenie je technicky mozné na
podklade spracovaného geometrického planu, je funk&ne opodstatnené, spdsob delby (jeden pozemok
do podielového spoluvlastnictva Zalobcov a druhy do podielového spoluvlastnictva Zalovanych) je
racionalny, ked vznikni dva samostatné pozemky a pri hospodareni s nimi nebude nutna vzajomna
komunikéacia v8etkych 7 spoluvlastnikov navzajom, o najma na strane zalobcov stazuje skuto€nost, Ze
u Zalovanych ide o nezname osoby. Defbou vzniknd dve samostatné veci, ktoré nadalej aj vzhfadom
na dostato€nu vymeru oboch novovytvorenych parciel, mézu sluzit spdsobom, ktory zodpoveda povahe
a uc€elu pozemku urceného na pofnohospodarske vyuZitie. Takéto vyuZitie je mozné aj po ich rozdeleni
na oboch novovytvorenych parcelach. Na oba novovytvorené pozemky parc.&. XXXX/X O. XXXX/X
bude zarover zabezpec&eny fakticky pristup, a to vzhfadom na bezprostredne a priame napojenie oboch
tychto parciel na parcelu KNE parc.C. XXXX/X o vymere 4.086 m2 zapisanu na LV &. X vo vlastnictve
Mesta F., ktora ako vyplyva aj z potvrdenia Mesta F., slUZi prave na zabezpecenie pristupu vlastnikom
okolitych pozemkov a nachadza sa na nej nespevnena ucelova komunikacia, a teda predstavuje aj
pristup pre pripadné polnohospodarske stroje pre ucely riadneho obrabania tychto polnohospodarskych
pozemkov. Ako vyplyva aj z grafickej €asti geometrického planu, tato parcela KNE parc. €. XXXX/X
sa rozprestiera pozdiZ oboch novovytvorenych parciel. Rovnakému G&elu sltzi tieZ parcela KNE parc.é.
XXXX rovnako zapisana na LV €. X vo vlastnictve Mesta F.. Tak, ako bol zabezpe&eny tymto sp6sobom
pristup k pévodnej vyporiadavanej parcele €. XXXX, bude rovnaky pristup v celom rozsahu zabezpeceny



zhodne pre obe novovytvorené parcely, na ktoré sa vyporiadavana parcela v zmysle geometrického
planu rozdelila.

13. Zvoleny spbsob vyporiadania touto defbou zohladhuje aj vySku podielov vSetkych doterajSich
podielovych spoluvlastnikov a tiez vymery, ktoré na ich podiely pripadali z celku na pdvodne;j
vyporiadavanej parcele ¢. XXXX. Novovytvorena parcela €. XXXX/X, ktora pripadne do podielového
spoluvlastnictva Zalobcov, ma vymeru 37.378 m2, ¢o v suhrne zodpoveda vymere, aka pripadala na
pbvodnej vyporiadavanej parcele €. XXXX na podiely Zzalobcu 1/ a 2/. Tito mali na parcele & XXXX
kazdy podiel o velkosti XXX/XXX, €o z celku (48.860 m2- vymera upravena geometrickym planom
na stav ,C") predstavovalo u kazdého z nich vymeru po 18.688,95 m2. V sucte preto na ich podiely
pripada po zaokruhleni vymera 37.378 m2, novovytvorena parcela €. XXXX/X ma vymeru celkom 37.378
m2. Novovytvorena parcela ¢. XXXX/X, ktora pripadne do podielového spoluvlastnictva Zalovanych,
ma vymeru 11.482 m2, ¢o v suhrne zodpoveda vymere, aka pripadala na pdvodnej vyporiadavane;j
parcele €. XXXX na podiely Zalovanych 1/ az 5/. Tito mali na parcele & XXXX podiely z celku
(48.860 m2- vymera upravena geometrickym planom na stav ,C“) nasledovne — Zalovana 1/ podiel
XXXIXXXX, Zalovany 2/ podiel XXX/XXXX, Zalovana 3/ podiel XXX/XXXX, Zalovana 4/ podiel XXX/
XXXX, zalovana 5/ podiel XXX/XXXX. V suéte na ich podiely pripada po zaokruhleni vymera 11.482
m2 (1.913,68+956,84+956,84+3.827,37+3.827,37 m2), novovytvorena parcela ¢. XXXX/X ma vymeru
celkom 11.482 m2. Novovytvorené parcely preto presne kopiruju vymery, aké pripadali v sucte na podiely
Zalobcov 1/ a 2/ (parcela &. XXXX/X) a na podiely Zalovanych 1/ az 5/ (parcela €. XXXX/X). Kazdy z nich
pritom bude mat na novovytvorenej parcele spoluvlastnicky podiel v takej velkosti, ktory zodpoveda
tomu, aka vymera pripadala na jeho spoluvlastnicky podiel na pévodnej vyporiadavanej parcele €. XXXX.
Nikto z podielovych spoluvlastnikov teda nebude ,ukrateny* ani €o do vymery ani ¢o do podielu. Rovnako
tak nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by bonita oboch novovytvorenych parciel mala byt rézna, a preto
sud ma za to, Ze novovytvorené parcely su aj v tomto smere celkom rovnocenné.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené hladiska a tieZ vzhladom na to, Ze Zalovani prostrednictvom
svojho zastupcu s navrhovanym zruSenim podielového spoluvlastnictva, ale aj so spdsobom
jeho vyporiadania, aké navrhli Zalobcovia, suhlasili napokon bez vyhrad, sud Zalobe na podklade
spracovaného geometrického planu v celom rozsahu vyhovel.

15. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia ako Uspe$na strana sporu
mali by pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanym. Zalobcovia ale vyslovne v Zalobe Ziadali, aby
sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, teda ani
oni sami neziadali nahradu trov konania pre pripad uspechu priznat. ReSpektujuc tato ich vofu sud preto
o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



