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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ pravnej veci zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a.s. so sidlom
Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného advokatom JUDr. Viadimirom Kanom,
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie Martina Benku 9/C1, Bratislava, proti
Zalovanému H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale Z. C., okr. F. W., Q..C.. Q., B. XXX 1., Q. J. XX, R. T.,
v konani o zaplatenie 50,70 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

ZrusSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha ¢.k. 9R0/152/2014-8 zo
dna 30.04.2014.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 50,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinnny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 37,82 eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu Zalobcu advokata JUDr. Vladimira
Kana, so sidlom v Bratislave, Nam. M.Benku 9-C1, a to na Gcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: G., VS 1331280.

odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorudenou tunajSiemu okresnému sudu 16.04.2014 domahal, aby sud
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny 50,70 eur a na nahradu trov konania. Odévodnil Zalobu tym,
Ze Zalovany dna 19.09.2013 cestoval na linke MHD ¢islo 201 bez toho, aby sa preukazal platnym
cestovnym listkom na vyzvu kontrolného organu. Tym vytvoril podmienky, aby Zalobca od neho
pozadoval zaplatenie Uhrady v sume 50,- eur a cestovného 0,70 eur v zmysle €&l. 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Uviedol,
Ze Zalovany bol bezvysledne vyzvany k uhrade pravnym zéstupcom Zalobcu upomienkou zaslanou diia
29.10.2013.

Tunajsi okresny sud vydal diha 30.04.2014 platobny rozkaz &.k. 9Ro/152/2014-8, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit do vlastnych ruk. Po zistovani jeho pobytu pri doru€ovani tohto rozhodnutia sud
zistil, Ze Zalovany sa zdrzZiava v cudzine, kde mu nie je mozné platobny rozkaz doru€ovat.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dia 17.08.2015, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Obg&. sud. por..

Z rovnopisu Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného v Bratislave
19.09.2013 je preukazané, Ze kontrola bola vykonana pracovnikom Zalobcu - revizorom v ten isty



defi 0 09.10 hod. na linke MHD ¢&. 201, Cislo voza 6617 v Useku zastdvok Trhovisko a MiletiCova
BBC1. Kontrolou bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez cestovného listka. Hlasenie obsahuje osobné
udaje Zalovaného, ako je datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého bydliska (R. H. XX), Cislo
obd&ianskeho preukazu.

Z webového sidla Zalobcu sud zistil, ze linka MHD €. 201 v Bratislave je trolejbusova.

Podla &l. 2 ods. 1 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, jednorazové cestovné listky, platnej
od 16.09. 2013, predstavuje cena cestovného listka na jednu cestu s €asovou platnostou - 15 minut -
zakladné cestovné 0,70 eura. Podla ¢&l. 3 citovane;j tarify predstavuje ihrada za cestovanie bez platného
tarifného vybavenia 50 eur.

Podla ¢l. 6 ods. 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, platného a u¢inného
od 01. 06. 2013 cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa odseku 2 tohto ¢lanku neméze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/priraZzku (dalejlen thrada)
za cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav. Aktualna vySka uhrady/prirazky a manipulacného poplatku je stanovena v tarife.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v platnom zneni dopravou na drahe sa
rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len "mestska
doprava"), doprava na Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods. 5 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v platnom zneni cestujuci, ktory
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v platnom zneni prirazka je v Zelezni¢ne;j
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v
mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 8 ods. 7 zdkona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v plathom zneni zakladnym cestovnym v
Zelezni¢nej doprave sa rozumie cestovné v druhej voziiovej triede vlaku osobnej dopravy bez priplatkov
a zliav.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len Obé&. zak.) kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako je majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud v plnom rozsahu vyhovel navrhu Zalobcu, nakolko
mal preukazanu jeho dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany pouZil
dopravny prostriedok Zalobcu, a to na linke &. 201, t. j. trolejpbus MHD v Bratislave bez toho, aby mal
platny cestovny listok. Zalovany sa na vyzvu revizora Zalobcu nepreukézal platnym cestovnym listkom,
¢o mal sud preukazané z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. KedZe Zalovany
bez pravneho dévodu, nakolko nedoSlo k uzavretiu zmluvy o preprave oséb, ktorej dékazom by bol
platny cestovny listok, prijal plnenie od Zalobcu, vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinny vydat. Vy8ka bezdévodného obohatenia predstavuje cestovné, ktoré by v pripade uzavretia
zmluvy o preprave osbdb bol Zalovany povinny Zalobcovi zaplatit, t. j. 0,70 eura, €o mal sud preukazané z
predloZenej tarify. V désledku cestovania Zalovaného bez platného cestovného listka, vzniklo zalobcovi
pravo na zaplatenie prirazky k zakladnému cestovnému vo vySke 50 eur.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obg. sud. por. Zalobca bol v konani Uspesny,
vzniklo mu pravo na nahradu vynaloZenych trov. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo
vySke 75,64 eur, vratane nahrady sudneho poplatku zaplateného za Zalobu sumou 16,50 eur. Odmena
za jeden Ukon pravnej pomoci je v zmysle § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni vo vySke 16,60 eur. Za dva
ukony pravnej sluzby ( pripravu a prevzatie zastupenia, ako aj za pisomné podanie Zaloby ) prislucha
odmena vo vyske 33,20 eur. Za Ukon pravnej sluzby zaslanie pokusu o zmier sud nahradu trov nepriznal,
lebo ide o ukon neucelny a formalny (Zalobca nepreukazal, kedy, kde a akou formou bola pisomnost
Zalovanému doru€ena uz aj vzhfadom na Casté zmeny miesta jeho bydliska vyplyvajice zo spisu
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/194/2014), vyzadujuci minimalnu administrativhu pracu, nie
odborné pravne vedomosti - ide o aktualizaciu vopred pripraveného tladiva o osobné udaje Zalovaného.
Dalej Zalobcovi patri narok na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZenych v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, konkrétne sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur (§ 15 pism.
a/ citovanej vyhlasky). Z titulu ndhrady vydavkov na miestne telekomunikacné a miestne prepravné patri
suma vo vyske 1/100-iny vypoctového zakladu ( § 16 ods. 3 cit. vyhl.), teda Ciastka 8,04 eur, spolu za
dva ukony 16,08 eur. Celkovo je odmena za pravne zastupovanie s tzv. reZijnym pausalom vo vyske
49,28 eur. KedZe pravny zastupca Zalobcu je platiteflom dane z pridanej hodnoty, priznal mu sud odmenu
zvySenu o Ciastku 9,86 eur ( ktora predstavuje 20 % z0 49,28 eur ). Spolu su trovy konania vo vyske 75,64
eur. S poukazom na § 150 ods. 2 Ob¢. sud. por. priznal sud Zalobcovi pravo na nahradu polovice trov,
teda sumy 37,82 eur. Ide o tzv. drobny spor a trovy vo vySke 75,64 su viac nez neprimerané uplatnenej
pohladavke (prevysuju ju o 1,5-nasobok). Sud ich znizil na polovicu prihliadajuc aj na mnozstvo odborne;j
pravnickej prace vynaloZenej v suvislosti s tymto sidnym konanim - vypracovanie Zaloby vyzaduje
zmenu zakladnych udajov - oznagenie zalovaného, datum cestovania bez cest. listka a oznagenie dopr.
prostriedku, ktoré v Zalobe uvedené nie je, takZe si ho sud pracne zistuje na webovej stranke Zalobcu (za
ucelom posudenia aplikacie pravneho predpisu); rovnako priprava a prevzatie zastlipenia nevyzaduje
taku odbornu pravnicku pracu ako je tomu napr. v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
alebo o nahradu 3kody, rozvod manzelstva a pod.).

Lehotu na splnenie povinnosti sud urcil v zmysle zédkona, a to § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



