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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a ¢leniek senétu:
JUDr. Iveta Jankoviova a JUDr. Gabriela Briskova v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupena: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenské republika, konajlca prostrednictvom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
5C/45/2014-116 zo dna 27. juna 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia
nahrady majetkovej 8kody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 331,92 eura, ktora mala
Zalobcovi vzniknut nespravnym aradnym postupom Okresného sudu Galanta vo veci 16Er/91/2006 tym,
Ze sud nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom v primeranej lehote
od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil
pravne aplikaciou ust. § 3 ods. 1 pism. d), §9ods. 1,2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, § 19
ods. 1 a 3 z4k. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i
§ 44 0ds.8, 9, § 238 ods. 1 z4k. &. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku (dalej len EP). O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud vychadzal z obsahu spisu Okresného sudu Galanta spisova znacka16Er 91/2006 a zistil, Ze
dna 31.01.2006 bola Okresnému sudu Galanta doru¢end Ziadost' o udelenia poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného, Zalobcu, proti povinnému, pre vymoZenie pohfadavky 16.800 Sk
(559,76 eura) s prisluSenstvom. Okresny sud Galanta poveril dfia 14.02.2006 vykonanim exekucie
sudneho exekudtora JUDr. Lubomira Pekara, so sidlom exekutorského uradu v Sali (poverenie &islo
5202*01793), ktoré bolo po navrhu Zalobcu na jeho opravu opravené a sud vydal nové poverenie
driom 06.03.2006 pod &. 5202*003373. Zalobca ako opravneny podanim zo diia 18.11.2010, doruéenym
sudu 21.11.2010, navrhol zmenu sudneho exekutora a Ziadal poverit vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 62, Bratislava. Exekutor
podanim doruc¢enym sudu diia 06.05.2011 vycislil trovy konania a sa vyjadril k navrhu na zmenu
exekutora. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 17.05.2011 bolo vyhovné navrhu na zamenu
exekutora, su€asne bolo odhaté poverenie JUDr. Lubomira Pekéra a vykonom exekucie bol povereny
JUDr. Rudolf Kruty. Dfiom 13.1.2012 sud vyzval sudneho exekutora JUDr. Krutého na vratenie
exekuénych spisov a vyc€islenie trov konania, z dévodu zastavenia exekucii. Sud vyhlasil exekuciu za
nepripustnu a konanie zastavil uznesenim ¢€.k. 16Er/91/2006-43 zo dfia. 27.09.2012. Proti uzneseniu



podal opravneny odvolanie diiom 29.04.2013.Uznesenim Krajského sudu Trnava zo dra 30.01.2014
¢.k. 6CoE/330/2013-63 bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené.

Vecne sud argumentoval tym, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu
za neddvodny. Navrh na vydanie poverenia bol doruéeny sudu diia 31.01.2006 a sud vydal poverenie
exekutorovi 14.02.2006. DiAa 21.11.2010 bol sudu doru¢eny navrh na zmenu exekutora, o ktorom
sud rozhodol dha 17.05.2011. Dna 11.1.2011 sud =zastavil exekuciu z dévodu jej nepripustnosti.
O pripadnom prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy
v konani, nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre [udské prava. V
danej veci absentuje prvotna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu, a to nespravny uradny
postup organu verejnej moci, ktory nebol v konani preukdzany. Podfa nazoru sudu sa Zzalobcovi
nepodarilo vébec preukazat, Ze by mu v suvislosti s postupom Okresného sudu Galanta v exekuéne;j
veci vznikla akékolvek $koda, &i ujma. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych so
spravou a udrzatefnostou pohladavky bez toho, aby ich bliZz8ie Specifikoval (napr. kol’ko zamestnancov
informacného systému spravovalo pohladavky diznikov, aky pocet pohladavok spravoval pomocou
informacného systému, kto mu spravoval a udrziaval informaény systém a za akd odmenu, kedy a
ki komunikaciu vyvijal s pévodnym sudnym exekutorom, aké a kedy posielal urgencie exekué¢nému
sudu), ked nutnost spravovat pohladavku opravneného zapri€inil povinny uz tym, Ze nesplnil svoj dih a
opravneny musel prikroCit k vymahaniu formou exekucie. Znamena to, Ze vznik ndkladov Zalobcu ako
opravneného v exeku¢nom konani na spravu a udrzatefnost’ pohladavky nie je v pri€innej suvislosti
s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. Zalobca svoje tvrdenia o vzniku majetkove;
Skody v Zalobe vSeobecne popisané nijako nezdokladoval a uréenie vysky majetkovej Skody v Zalobe
nie je dékazom o jej vzniku. V Casti uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy dospel sud k zaveru, Ze
v prejednavanej veci by stacilo iba pripadné konstatovanie poruSenia prava a nie su dané dévody na
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené vyssie. Samotné
vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZzku nie je objektivnou prekazkou na udrziavanie
kontaktu opravneného, resp. exekutora, s povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti
povinného, pretoZe spravidla dévodom neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost eSte v Case pred
rozhodnutim v zakladnom konani. Tieto vSeobecne zname rizika su i rizikom kazdého podnikatelského
subjektu. Ak by aj Zalobcovi vznikla majetkova 8koda a nemajetkova ujma, nebola preukazana suvislost
ich vzniku s postupom Okresného sudu Galanta v exekuénej veci. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ked plne Uspesnej zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe si ich neuplatnila a ani nepreukazala, Ze by jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.
Ako odvolacie dévody uviedol dbévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. f), pism. h) O.s.p., ods. 2 pism. ¢) a f) O.s.p. Zalobca predovietkym namietal, Ze sud
rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9
ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla u€innost’ az po zaloZeni zodpovednostného pravneho
vztahu, o ma za nasledok nespravnost sudneho rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim
rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela
sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora
existuje vzdy do Casu, kym neddjde ku koneCnému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud
ignoroval a na o zo zadkona nemal opravnenie. Podla odvolatela dalej sidu neprislusi polemizovat' o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezZite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Zalobca vébec nechape, aky mdéze mat na vysledok konania dopad
skuto€nost, Ze sud vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exeku€ného titulu so zadkonom. Ak okresny
sud v odévodneni konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal, ze by mu postupom exekuéného sudu vznikla
akakolvek Skoda s tym, Ze nedpecifikoval jednotlivé naklady vynaloZené na spravu a vedenie pohladavky
pocas omeSkania exeku¢ného sudu, potom sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva ktoré konkrétne naklady boli
Zalobcom vynalozené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Ak bol sudu dorueny v Case
predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preru$enie konania z dévodu,



Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke (k Comu v danom pripade nedoslo), bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Zalovana odvolaci navrh nepodala, k doru&enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou, U€astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti  (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), ¢) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), zverejnenim vyhlasenia terminu rozhodnutia
na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiefa i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, ktory na vec aplikoval
spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom
na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne vyhotovenie rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostuprfiového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Zalobca sa svojou zalobou z dévodu nespravneho tradného postupu Okresného sudu Galanta vo veci
16Er/91/2006, ku ktorému malo déjst’ nevydanim rozhodnutia 0 zmene sudneho exekutora v zakonom
stanovenej lehote, resp. v primeranom €ase a bez zbytoCnych prietahov a vykonanim dradného
postupu bez splnenia zakonnych podmienok, domahal nahrady majetkovej Skody v celkovej vySke
175 eur. Tato Skoda predstavuje podfa Zalobcu nahradu u&elne vynalozenych nakladov na spravu a
vymahanie pohladavok v obdobi necinnosti sudu. Zarover si Zalobca uplatnil i ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vySke 331,92 eura (55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania) s tym, Zze samotné
konstatovanie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v § 48 ods.
2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného v &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom
na ujmu spésobenu nespravnym udradnym postupom. Nespravny aradny postup Zalobca videl v tom, Ze
sud rozhodol o Ziadosti 0 zmene exekutora po uplynuti zakonom stanovenej 30-dfiovej lehote.

Z obsahu spisu sud zistil, ze exekutorom bol Okresnému sudu Galanta v konani pod sp. zn. 16Er/91/2006
dna 21.11.2010 doru€eny navrh na zmenu exekutora, o ktorom sud rozhodol dfia 17.05.2011. Dnfia
11.1.2011 sud zastavil exekuciu z dévodu jej nepripustnosti.

Pre priznanie nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je nevyhnutné sucasné
splnenie troch podmienok: 1) nespravny uradny postup, 2) vznik Skody a 3) pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uUradnym postupom a vznikom Skody. Predpoklad kumulativneho splnenia uvedenych
podmienok znamena, Ze ak chyba €o i len jedna z podmienok, nahradu Skody nie je mozné priznat.
Dékazné bremeno preukazat podmienky nahrady Skody spociva na poSkodenom, v preskimavanej veci
na Zalobcovi.

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zdkonodarcom v citovanom ustanoveni §
9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je v8ak mozné a to aj z
ustalenej judikatury vyvodit, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktory nie je v sulade s prisluSnou
pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi
predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo ciefa tejto &innosti, teda o postup nezakonny. Skutoénost, Ze ide o nespravny uradny postup
taktiez ur€uje fakt, Ze musi ist’ o postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu verejnej moci.
Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo kona (pri



rozhodovacej &innosti), ale aj pri poruSeni povinnost’ urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, pripadne ak ide o ne€innost pri vykone verejnej moci.

Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu $kody z (dajného nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu, ktory v konani o zmenu exekutora nedodrzal zakonnu lehotu 30dni (§44 ods. 8 EP),
sud rozhodol az po viac ako 180 dfoch, t.j. konal so zbyto&nymi prietahmi.

Pri posudzovani nespravneho uradného postupu Okresného sidu Galanta v danej veci, ktoré by
malo spocivat vSeobecne v zbyto&nych prietahoch pri rozhodovani o predmetnej Ziadosti sudneho
exekutora o zmenu sudneho exekutora je potrebné poukazat na to, Ze vSeobecny sud méze pristupit
k priznavaniu nahrady Skody v konani podla zakona €. 514/2003 Z. z. aZ v pripade, ak o existencii
prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. V dotknutej veci neboli Ziadnym z prislusnych
organov konstatované prietahy v konani (napriklad v doésledku staznosti Zalobcu na prietahy, v
dbsledku Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZznosti na prietahy, v désledku rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani sudcu, pripade rozhodnutim Eurépskeho stdu pre ludské prava alebo Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, v ktorych by bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), pri€om vSeobecny sud v konani o nahradu Skody,
resp. nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom nie je organom kompetentnym pre
vyslovenie takéhoto zaveru. Ako na to poukazuje dévodova spava k novele § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. u€innej od 1.1.2013, pokial by sud konajuci o ndhrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sudu
z hladiska existencie zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy
by preskumavali postup inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v
prvom stupni zasadne okresné sudy, avdak sudy, ktoré mézu porusit’ pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupnia (krajské sudy, Najvyssi sud SR). V pripade, ak
by sa zbyto€nych prietahov dopustil napr. Najvy3si sud SR jeho postup by mal byt preskimavany sidom
niz8ieho stupia, o je zjavne absurdné a len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom
konani su opravnené iba zdkonom zmocnené organy. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost,
Ze zakonodarca moznost sudu vychadzat len z takychto podkladov v konani o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci, vyslovne zakotvil v § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. aZ s ucinnost'ou
od 01.01.2013. Navyse len samotné nedodrzanie procesnej lehoty sidom na rozhodnutie stanovenej
zakonom neznamena bez daldieho nespravny Uradny postup sudu.

Ako odvolaci sud uz vySSie konStatoval, zakladné podmienky pre priznanie naroku na nahradu
Skody spbésobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne. KedZe potom podmienka
existencie nespravneho uradného postupu exekuéného sudu v danej veci, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu splnena nebola, nemohol vzniknut Zalobou uplatneny narok Zalobcu, ani
nadvazne nemézu byt splnené podmienky pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
Skodou a ani vznik 8kody, resp. ujmy. Vzhladom na to uz potom nie je potrebné a bolo by nadbytoéné
a v rozpore so zasadou hospodarnosti obdianskeho sudneho konania skumat existenciu Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj ich rozsah.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, vratane zavislého vyroku o nahrade trov
konania (odvolacimi dbvodmi osobitne nenapadnutého) ako v celom rozsahu vecne spravny s pouzitim
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalovany a preto mu v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi.
Zalovany si ndhradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil (a podfa
obsahu spisu mu ani Ziadne nevznikli), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



