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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v pravnej veci Zalobkyne: Q. K., R..
XX XX XXXX, H. XXX, H., pravne zast.: JUDr. Andrej Cifra, Janka Krala 5/A, Lu¢enec, proti zalovanému:
POHOTOVOST s.ro., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, o uréenie, Ze zmluva o Gvere je
bezuro¢na a bez poplatkov,

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze tver zo zmluvy o uvere ¢. 307600925 zo dfia 18.03.2013 uzavretej medzi stranami
sporu je bezuro¢ny a bez poplatkov.

l. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa dria 29.06.2015 doruéila Okresnému stidu Nové Mesto nad Vahom Zalobu, v zmysle ktorej
sa domahala ur€enia, Ze uver zo zmluvy o Uvere €. 307600925 zo dia 18.03.2013 je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobu odévodnila na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym diia 18.03.2013 uzatvorila
uvedenu zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 600 eur za poplatok v sume
576 eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 1176 eur mala uhradit v 12 splatkach po 98 eur. Uviedla, Ze do
dria podania Zaloby uhradila Zalovanému sumu 123, - eur. Dalej tvrdila, Ze napriek tomu, Ze Gver nebrala
na podnikanie, ale na osobnu potrebu, Zalovany pripravil zmluvu na "ICO", kedZe pri jej uzatvarani zistil,
Ze Zalobkyha je drziteflom Zivnostenského listu. Mala za to, Ze jej prinalezi sudna ochrana v zmysle
noriem spotrebitelského prava a poukazala na to, Ze podla zauzivanej praxe Zalovaného ten pripravi
zmluvu pre diznika s obchodnym menom, ak zisti, Ze diznik je podnikatelskym subjektom. Uvedené
povaZovala za nekalu obchodnu praktiku. Ohfadom samotnej zmluvy o Uvere namietala neprimeranost
poplatku, ktory podla nej bol Uzerny a v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze Zalovany neposkytol
realne plnenie za takyto poplatok, a preto poplatok povaZovala za neprijatefny. Zaroven porusenie jej
prav vzhliadla aj v dalSich nalezZitostiach zmluvy, ktoré podfa nej absentovali, a to udaj o vyske uroku,
RPMN a priemerna RPMN.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal ju zamietnut. V prvom rade vzniesol namietku miestne;
neprislusnosti, ked tvrdil, Ze Zalobkyni nemozZno priznat’ postavenie spotrebitela. Nesporoval, Zze medzi
stranami sporu bola dfia 18.03.2013 uzatvorena zmluva o Uvere, na zdklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 600 eur zvySeny o poplatok v sume 576 eur, teda Zalobkyfia mala zaplatit’
Ciastku v sume 1176 eur. Tvrdil, Ze zmluva bola uzatvorend s diZnikom ako podnikatelom oznacenym
ICO v zmysle Obchodného zakonnika. Trval na tom, Ze v danom pripade vznikol vztah obchodnopravny
medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Podla Zalovaného Zalobkyha nemienila pouzit penazné
prostriedky na svoju sukromnu potrebu, a preto nie je spotrebitefom. Mal za to, Ze uplatnenie pravnych
noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je namieste.



3. V ramci repliky Zalobkyna zotrvala na svojom statuse spotrebitefla. Mala za to, Zze nie v3etky
pravne ukony, ktoré vykona fyzicka osoba - podnikatel pri svojej podnikatelskej Cinnosti, su vylu¢ené z
modelu spotrebitel'skej ochrany. Tvrdila, Ze pokial sa jej nepriznaju spotrebitelské prava len z dévodu
drzby Zivnostenského opravnenia, potom déjde k poruseniu jej prava na sudnu ochranu. Poukazala
na rézne rozhodnutia slovenskych stdov, ako aj na rozhodnutie Ustredného inSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie sp. zn. SK/0755/99/2012 a sp. zn. SK/0756/99/2012 z 27.05.2013, ktorym bola
Zalovanému udelena pokuta z dévodu nekalej obchodnej praktiky realizovanej na spotrebitefovi. Bola
nazoru, Ze v pripade pochybnosti, &i ide o spotrebitel'ski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel. Trvala na tom, Ze bezpe€nym preukdzanim neméze
byt len ozna&enie diZnika jeho identifikaénym Cislom bez konkretizacie suvisu zmluvy s podnikatefskou
¢innostou diZznika. Nasledne v ramci vyjadrenia zo dna 25.02.2020 mala za to, Ze v predmetnom
konani je potrebné predbezne posudzovat’ otazku, & ako dlznik mala skuto€ne status podnikatela pri
uzatvarani zmluvy o Uvere, alebo status podnikatelky. Dodala, Ze pefazné prostriedky, ktoré jej boli
poskytnuté, boli pouZité na osobné potreby a starostlivost o chod doméacnosti. Zalobkyna tvrdila, Ze si
uver nebrala na podnikanie, nezuctovala ho do dafiového priznania, ani nepoukazala na podnikatel'sky
ucet. Uviedla, Ze si Zalovany vopred pripravil zmluvu, v ktorej bola identifikovana ako podnikatel'sky
subjekt, v ktorej sa nachadza predtlacené prehlasenie dlznika, Ze finanéné prostriedky su poskytované
na vykon podnikania. Nakoniec mala za to, Ze v zmluve o Uvere absentuju naleZitosti - doba trvania
zmluvy a termin konec&nej splatnosti Uveru, irokova sadzba uveru, RPMN, vy8ka, po€et a terminy splatok
istiny, priemerna hodnota RPMN.

4. Zalovany sa k veci samej uz nevyjadril, zotrval na svojej procesnej obrane, dalej zostal pasivny.
5. Predmetna vec bola postupena miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava | dha 05.05.2016.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré sa dna 03.07.2020 dostavila
len Zzalobkyna, Zalovany Ziadal o ospravedinenie jeho neudasti. Sud nasledne na pojednavani dha
04.11.2022 vykonal vysluch svedka - U. N. na zaklade pisomnych otazok Zalobkyne, pricom sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného, ktori suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti.
Zalobkyna zotrvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy o UGvere disponovala
Zivnostenskym listom, ale zarovern bola aj v pozicii zamestnanca na zdklade pracovnej zmluvy.
Poukazala na to, Ze uz aj (priblizne) v roku 2010 Ziadala o Uver od Zalovaného, ktory na zaklade toho
nasledne pri zmluve z 18.03.2013 automaticky opisal jej Udaje z predchadzajucej zmluvy, priom sa
Zalovany neinformoval o jej Udajoch, ani o jej zamestnani. Tvrdila, Ze fiou predlozené dariové priznania
preukazuju, Ze uver poskytnuty zalovanym neZiadala a nebrala za u¢elom podnikania. Uviedla, Ze si
Gver brala na osobnu potrebu a rekonstrukciu domu. Dalej dodala, Ze uver vybavovala s panom N.,
ktory vyplnil papiere, bez blizSieho uvedenia papiere poslal na schvalenie, na u¢el poskytnutia Gveru sa
nepytal a nasledne Uver dostala.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne (bod 6. rozsudku) a svedka, ako aj listinnymi dokazmi
- zmluva o uvere, dafové priznanie zalobkyne k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, pracovna
zmluva z 04.01.2013, potvrdenie o zamestnani, potvrdenie za rok 2013 o prijmoch fyzickej osoby zo
zavislej ¢innosti, o preddavkoch na dar, o dani vybranej zraZkou z tychto prijmov a dafilovom bonuse
na vyzivované deti, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7.1 Z vypovede svedka U. N. sud zistil, Ze u Zalovaného pracoval priblizne od septembra 2006 do roku
2016 na pozicii obchodného zastupcu. Jeho ulohou bolo zbieranie dokladov o materskej, o déchodku,
sprostredkovanie klientov a zaslanie dokumentov do Tren&ina na schvalenie. Klientov oboznamoval so
zmluvami, klienti museli mat’ vSetky doklady a k dispozicii mal od Zalovaného aj tabulku. Uviedol, Ze
pokial bol klient zamestnany a bral si Gver znova, iSlo o opakovaného klienta, ktory ak mal rovnaké
bydlisko, nemusel dokladat papiere o bydlisku, uz bol zaevidovany. Svedok nezistoval ucel, na ktory si
klienti brali Uver, ako ani to, o aky konkrétny vykon povolania iSlo, na ktory sa mal brat’ tver. Pokial i8lo
o zivnostnika, ten musel predloZit' Zivnostensky list, dafiové priznanie z urcitého obdobia, ktoré potom
zalovany na pobocgke v Treng&ine overoval. Pokial klient predloZil Zivnostensky list, tak svedok vypinal
formular pre Zivnostnika, inak sa vyplnil formular pre fyzickl osobu. Nepamatal sa, ¢i vo formularoch bola
poznamka o tom, Ze sa uver bral na vykon povolania. Svedok bol zo strany Zalovaného odmeriovany,
av8ak odmena bola rovnakd aj pri uzatvoreni zmluvy s fyzickou osobou, aj so Zivnostnikom. Potvrdil,
Ze podpis na zmluve o uvere €. 307600925 z 18.03.2013 je jeho. Uviedol, Ze pokial sa dobre paméta,



Zalobkyha bola zamestnana v spolo€nosti Klimstahl. Tvrdil, Ze pokial klient Ziadal o Gver prvykrat, musel
mu predloZit dafiové priznanie alebo potvrdenie o zarobku. Nepamatal sa, €i Zalobkyrna dokladala nejaké
doklady o zarobku, ¢&i sa jednalo o opakovaného klienta, ani ¢&i si Uver brala na Zivnost. Mal za to, Ze si
Uver asi brala na dom, kedZe mala rozostavany dom alebo chalupu. Uviedol, Ze kazdému klientovi musel
povedat a oboznamit ho o vySke Uveru a splatok. Na vSetko boli tabulky, ktoré mal v kancelarii vyvesené,
aby si ich klient mohol pregitat. Zalobkyfa bola so vSetkym oboznamena. Obchodnym zastupcom
Zalovany nehovoril, aby spisali zmluvu na Zivnost. Tvrdil, Ze u klienta bolo treba zistovat, i vykonava
pracu alebo nie, pokial nepracuje, ¢i ma Zivnost, pretoze bolo potrebné dokladat dokumenty ohladom
prijmu. Ak klient nebol v pracovhom pomere, ale bol Zivnostnikom, tak iSli tymto smerom a urobila sa
zmluva na zivnost.

7.2 Zo zmluvy o uvere &. 307600925 uzavretej diia 18.03.2013 medzi Zalovanym ako veritelom a
Zalobkyriou ako dlznikom sud zistil, Ze Zalobkyria bola identifikovana na zaklade Zivnostenského listu
ICO-m, ale zéaroven aj rodnym &islom a &islom obé&ianskeho preukazu. V zmluve je evidované aj &islo
predchadzajucej zmluvy, ktoru Zalobkyra so Zalovanym uzavrela, ako aj ID klienta. V zmysle predmetne;j
zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v sume 600,- eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala vratit zvySeny
o poplatok vo vyske 576,- eur, t.j. celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 1 176,- eur v 12 mesacnych
splatkach po 98,- eur poénic driom 20.04.2013. Zalobkyria na predtlatenom formulari vyhlasila, Zze
financné prostriedky jej boli poskytnuté na vykon podnikania. TieZz potvrdila, Ze jej bola odovzdana
pefiazna hotovost. Zmluvu za zalovaného uzatvaral U. N..

7.3 Z daflového priznania Zalobkyne k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 vyplyva, Ze Zalobkyna
neuviedla Ziadne zavazky plynuce z podnikania.

7.4 Z pracovnej zmluvy zo dna 04.01.2013 sud zistil, Ze Zalobkyra bola od 04.01.2013 v pracovhom
pomere so zamestnavatelom - K&M INNOVATION s.r.o., ICO: 46 510 028, Nam. Dr. A. Schweitzera
170/18, Stara Tura. Pracovna zmluva bola uzavretd na dobu urcitd do 30.06.2013. Podfa potvrdenia
spolo¢nosti K&M INNOVATION s.r.0. o zamestnani zo dia 28.03.2013 pracovny pomer Zalobkyne trval
od 04.01.2013 do 31.03.2013.

7.5 Podla potvrdenia za rok 2013 o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti, o preddavkoch na
dan, o dani vybranej zraZkou z tychto prijmov a dafiovom bonuse na vyZivované deti bola Zalobkyna
v mesiacoch april az december 2013 zamestnana v spolognosti KLIMSTAHL s.r.o., ICO:36 340 7686,
Novomestska 12/69, Myjava.

8. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t&innom ku diu
uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi stranami sporu (dalej len "zékon &. 129/2010 Z. z."), spotrebitel'skym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16.

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23.

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase rozhodnutia sudu, spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podfla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a v priebehu konania nebolo sporné, Ze medzi stranami
sporu bola dria 18.03.2013 uzavretd zmluva o Uvere €. 307600925, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel
poskytol Zalobkyni ako diznikovi Gver vo vyske 600,- eur. Zalobkyfa sa zaviazala vratit Zalovanému
uvedenu sumu aj spolu s poplatkom vo vySke 576,- eur, t.j. celkom zaplatit sumu vo vyske 1 176,- eur
v 12-mesacénych splatkach po 98,- eur poénuc dfiom 20.04.2013. V zmluve bola Zalobkyfia oznagena
ako fyzicka osoba - podnikatel identifikacnym &islom organizacie (ICO), zaroveri bola identifikovana
aj rodnym gislom a c&islom obdianskeho preukazu s tym, Ze Zalobkyfia podfa zmluvy prehlasila, Ze
finan&né prostriedky jej boli poskytnuté na vykon podnikania. Zalovany tvrdil, Ze predmetnd zmluvu nie
je mozné povazovat za spotrebitelsku, ked poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena s diznikom ako
podnikatelom oznadenym ICO v zmysle Obchodného zakonnika, a tak trval na tom, Ze vznikol vztah
obchodnopravny medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi.

10. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je, ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nim nebolo preukazané, Ze by Uver bol poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu podnikania. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného u€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba
odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt
preukazany bezpec¢ne, spdésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny udaj o poskytnuti iveru na vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvéarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Tuto dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve
ucel uzatvorenia uvedeny nebol (vid rozhodnutie Krajského studu PreSov sp. zn. 7Co0/89/2019).

11. Vo vys8ie uvedenej zmluve o uvere, ktord je zmluvou formularového typu, bola Zalobkyfia v
prvom rade oznacena ako fyzicka osoba - podnikatel na zaklade Zivnostenského listu, az nasledne



zo zmluvy vyplyvaju jej dalSie identifikatné Udaje ako meno a priezvisko, bydlisko, rodné Cislo a
gislo obgianskeho preukazu. Uver jej mal byt poskytnuty na vykon podnikania, o v3ak jednoznacne
nepreukazuje, Ze financné prostriedky mali byt pouZzité na dany ucel, a to aj s poukazom na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahuje moznost oznadit’ iné pouZitie uveru, napriklad na "osobny ucel", kedZe na
zmluve bolo predtlacené prehlasenie: "DIznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania". Zalobkyna tak nemala moznost zvolit' si akukolvek ind alternativu, ani uvedené ustanovenie
odmietnut, & dojednat’ odchylnosti. Takéto zmluvné dojednanie sud vyhodnotil ako ucelové v snahe
vyhnut sa aplikacii pravnych predpisov o ochrane spotrebitela.

12. Hoci dékazné bremeno v danom pripade zataZuje Zalovaného, ktory v8ak v konani Ziadne dékazy
neprodukoval, Zalobkyfa listinnymi dékazmi (bod 7.3 az 7.5 rozsudku) preukézala, Ze v Case uzavretia
zmluvy o Uvere nebola len Zivnostni¢kou, ale aj zamestnankyriou na zaklade pracovnej zmluvy. Podla
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 Zalobkyria neuviedla Ziadne zavazky
plynuce z podnikania, ¢im preukazala, Ze uver nepouzila na vykon podnikania. Sud na navrh Zalobkyne
vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka U. N., ktory bol v ase uzatvarania zmluvy o Uvere obchodnym
zastupcom zalovaného a so Zalobkyfiou sporni zmluvu spisal a podpisal. Z vypovede svedka mal sud
za preukdzané, Ze svedok nezistoval U€el, na ktory si klienti brali Gver, ako ani to, o aky konkrétny
vykon povolania iSlo, na ktory sa mal brat Uver. Svedok si nespominal, &i vo formularovych zmluvach
bola poznamka o tom, Ze sa uver bral na vykon povolania, nepamatal sa ani na to, &i Zalobkyha
dokladala nejaké doklady o zarobku, &i sa jednalo o opakovaného klienta, ani €i si Gver brala na Zivnost.
Mal za to, Zze si Uver asi brala na dom, kedZe mala rozostavany dom alebo chalupu. Nakoniec z
vypovede svedka vyplynulo, Ze u klienta bolo potrebné zistovat, ¢i vykonava pracu alebo nie, a pokial
nepracuje, i ma zivnost, pretoze bolo potrebné dokladat dokumenty ohfadom prijmu. Je teda zrejmé,
Ze ulohou obchodného zastupcu bolo zistit, &i je klient v pracovhom pomere, ¢i méa zivnost, alebo
iny prijem z nejakej €innosti, uvedené vSak automaticky neznamena, Ze diznik mienil pouZit' dver na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, kedZe ucel uveru uz obchodny zastupca neskumal.
Za takejto situacie sud dospel k zaveru o spotrebitelskom charaktere uzavretej zmluvy o uvere, t.j. o
neuneseni dékazného bremena Zalovaného o tom, Ze by zmluva nemala byt spotrebitelskou. Sud v
suvislosti s praktikami Zalovaného pri dojednavani takychto zmlav o Uvere poukazuje aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/150/2018 z 30.04.2019, v bode 15.2 a 15.3 ktorého sa uvadza,
Ze "odvolaciemu sudu je z jeho &innosti dobre znama bezna dlhodoba prax Zalovaného, ktory pri
uzatvarani zmlav s fyzickymi osobami, ktoré mali zarovern postavenie podnikatela, zamerne vypinal
svoje vopred pripravené formularové zmluvy i idajmi vztahujucimi sa na podnikatefsku ¢innost diZnikov
(ICO, obchodné meno atd.) a zaroven do takychto zmluv zahffial vyhlasenie, Ze finan&né prostriedky
su poskytované za uc€elom vykonu podnikania. Priemerny spotrebitel pritom nema predstavu o tom, aké
pravne désledky su spojené s takymto spésobom vyplnenia formularovej zmluvy o Uvere a nerozumie
tomu, ako ovplyviiuje jeho postavenie podpisanie vyhlasenia, Ze finan&né prostriedky tvoriace predmet
uverovej zmluvy maju byt pouZzité na ucel vykonu podnikatelskej €innosti. Pokial formularova zmluva
obsahuje uz predtlacené kolonky s miestom na vyplnenie Udajmi o podnikatelskej €innosti, spotrebitel
moze byt lahko vmanipulovany do poskytnutia tychto ddajov, pri¢om zmluvu vzdy vypifia zamestnanec
¢i zastupca dodavatela (Zalovaného) a spotrebitel nema Ziadnu moznost' ovplyvnit predtlaCené udaje
pritomné v zmluve. Pokial teda sud skima zmluvu uzavreti medzi fyzickou osobou na jednej strane a
podnikatelom konajucim v ramci predmetu jeho podnikatelskej Einnosti na druhej strane, takito zmluvu
je potrebné povazovat’ za spotrebitelskd, kym nie je preukdzany opak. Zo samotnej skutoCnosti, Ze
diZznik je v predmetnej zmluve oznageny i Udajmi vztahujucimi sa k jeho podnikatefskej €innosti,
nemozno vyvodit, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitelska. Aj fyzickd osoba podnikatel mdze
vstupit' a pravidelne vstupuje do spotrebitelskych pravnych vztahov. Nespotrebitelsky charakter zmluvy
o Uvere nemozno vyvodit ani zo zmluvného ustanovenia obsahujuce vyhlasenie dlznika o ucele
uveru 7?na vykon podnikania?. Takéto ustanovenie je nedostatocne uréité, nevyplyva z neho, na aky
konkrétny ucel je pouzitie finanénych prostriedkov viazané, preto z neho nemozno zistit, ¢i tento ucel
suvisel alebo nesuvisel s podnikatelskou &innostou diZnika. Nevyplyva z neho ani spésob skutoéného
vyuzitia finanénych prostriedkov."

13. Sud nésledne po posudeni nalezitosti uvedenej zmluvy o Uvere zistil, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet,
pretoZe zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, kedZe neobsahuje nalezitosti vyzadované ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z., a to roénu percentudlnu mieru nakladov. Zmyslom zakonnej
upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou z podstatnych néalezZitosti
zmluvy o uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch



ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN), absencia ktorej ma za nasledok to, Ze Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) daného zékona ucinného v €ase
uzavretia zmluvy. RPMN predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitelom
pomaha spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tverom. To, Ze celkové naklady
su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednodus$uje spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov
na finanénom trhu, a tak aj vyber tveru, pre toho konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho. V hodnote
RPMN za dver su zahrnuté vSetky naklady spotrebitela v suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou
z polozZiek tychto nakladov je Urok za poskytnuty uver, ktorého percentualnym vyjadrenim je Urokova
sadzba. Okrem uroku mézu medzi naklady uveru patrit rézne poplatky (napriklad za poskytnutie
Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne (vid rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 17Co0/96/2019 z 25.06.2020). Absencia uvedenej zakonnej nalezitosti postaCuje na konstatovanie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. Sud v8ak nad rdmec poukazuje na to, Ze zmluva o
Uvere neobsahuje ani urokovu sadzbu spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i/), €i priemernd hodnotu
RPMN na prislusny spotrebitel'sky Uver platna k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere (§ 9 ods.
2 pism. y/), ktorych absencia ma rovnako za nasledok kon$tatovanie, Zze Uver zo zmluvy o uvere €.
307600925 zo diia 18.03.2013 je podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.
bezuroény a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
Zalobkyne bol 100 %, kedZe sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. O vyske ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



