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Rozhodnutie

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Viladimirom Sopuchom v trestnej veci obvineného P. W., pre
pokracovaci precin marenia Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste predlozenom Okresnym prokuratorom Nitra, sp. zn. 2 Pv
207/15/4403, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.08.2015 takto

rozhodol:

Obvineny,
P. W., narodeny XX.XX.XXXX v D. P,
trvale bytom Q. N., M. €. 1135

rozhodol:

sa uznava za vinného, Ze:

1. difa XX.XX.XXXX asi 0 14.15 hod viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Kia Carnival EC: NR
XXX FK na ul. Rynok pri kostole v obci Q. N., hoci mu bol rozhodnutim ODI v Nitre sp. zn. ORPZ-NR-
ODI2-567/2014-Przo dfia 15.7.2014 v spojeni s rozhodnutim KDI v Nitre sp. zn. KRPZ-NR-KDI-98/2014-
SK zo dnia 26.9.2014, pravoplatnym dnia 9.10.2014, ulozeny zakaz ¢innosti viest motorové vozidla v
trvani 35 mesiacov, a tento Ciastkovy Utok, za ktory bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T 41/2015 zo dfia 11.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diha 9.6.2015, z precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, s Ciastkovym
utokom podla bodu 2. tvori pokraovaci trestny ¢in, a trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T 41/2015 zo dfia 11.5.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 9.6.2015, sa podla § 41 odsek 3
Trestného zakona zrusuje v Casti o vine o pokraCovacom trestnom ¢&ine,

2. dila 14.3.2015 asi 0 16.30 hod viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zn. Kia I. EC: NR XXX FK
na M. ulici v obci Velké Zaluzie, hoci mu bol rozhodnutim ODI v Nitre sp. zn. ORPZ-NR-ODI2-567/2014-
Pr zo dna 15.7.2014 v spojeni s rozhodnutim KDI v Nitre sp. zn. KRPZ-NR-KDI-98/2014-SK zo dna
26.9.2014, pravoplatnym dna 9.10.2014, ulozeny zakaz cCinnosti viest motorové vozidla v trvani 35
mesiacov,

teda:

v bodoch 1. a 2. maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

v bodoch 1. a 2. pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 348 odsek 1 Trestného zékona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona,
s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona a s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona, na spolocny
trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona, obvinenému vykon tohto trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1, Trestného zakona, ur¢éuje skiSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zdkona sa zrusuje vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 2T/41/2015 zo dnha 11.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.06.2015, ako
aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na spolocny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 45 (Styridsatpat) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala Okresnému sudu Nitra dfia
17.08.2015 navrh na schvalenie dohody o vine a treste 2Pv 207/15/4403, v trestnej veci obvineného
Miroslava Barantala (dalej v texte len so znenim ,obvineny“) pre pokracovaci pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Prokurator k navrhu pripojil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurator v konani o dohode o vine a treste uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste.

Obvineny sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal, uznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora. Prokurator navrhol obvinenému uloZit' trest odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody v trvani 15 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 45 mesiacov.

Sud na verejnom zasadnuti konal samosudcom (dalej v texte len so znenim ,sud“ ), oboznamil sa s
vy&Sie popisanym navrhom prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, so zapisnicou o dohode
o vine a treste, s uzatvorenou dohodou o vine a treste, s prilozenym vy$etrovacim spisom sp. zn. CVS:
ORP-47/DI-NR-2015/Kri a na zaklade prokuratorom predneseného navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste vypocul obviného.

Podla § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o navrhu na dohodu vine a treste sa vykona
za stélej pritomnosti vdetkych &lenov senétu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, a ak ma obvineny
obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Obvineny sa na verejnom zasadnuti vyjadril , Ze porozumel dohode o vine a treste, s tymto navrhom
suhlasil tak ako bol prokuratorom predneseny, teda suhlasil s jeho obsahom a tieZ s navrhom na uloZenie
trestu.

Na zaklade vyjadrenia obvineného mu boli sidom polozené otazky podfa § 333 odsek 3 pismena a),
b), c), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej
v texte len so znenim ,Trestny poriadok “). Obvineny na vSetky polozené otazky podla § 333 odsek 3
pismeno a) aZ j) Trestného poriadku odpovedal: ,Ano“.

Sud dospel k zaveru, ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi obvinenym a prokuratorom podla §
334 ods.1 ods. 2 Trestného poriadku, je primerana, povaZuje ju za zdkonnu, spravodlivu a nemal
vyhrady k jej zneniu.



Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Sud tak rozhodol o skutku popisanom v navrhu prokuratora, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



