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Rozhodnutie
Okresný súd Nitra, samosudcom JUDr. Vladimírom Sopúchom v trestnej veci obvineného P. W., pre
pokračovací prečin marenia úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno d) Trestného zákona,
o návrhu na schválenie dohody o vine a treste predloženom Okresným prokurátorom Nitra, sp. zn. 2 Pv
207/15/4403, na verejnom zasadnutí konanom dňa 17.08.2015 takto

r o z h o d o l :

Obvinený,
P. W., narodený XX.XX.XXXX v D. P.,
trvale bytom Q. N., M. č. 1135

r o z h o d o l :

s a   u z n á v a   z a   v i n n é h o ,   ž e :

1. dňa XX.XX.XXXX asi o 14.15 hod viedol ako vodič osobné motorové vozidlo zn. Kia Carnival EČ: NR
XXX FK na ul. Rýnok pri kostole v obci Q. N., hoci mu bol rozhodnutím ODI v Nitre sp. zn. ORPZ-NR-
ODI2-567/2014-Pr zo dňa 15.7.2014 v spojení s rozhodnutím KDI v Nitre sp. zn. KRPZ-NR-KDI-98/2014-
SK zo dňa 26.9.2014, právoplatným dňa 9.10.2014, uložený zákaz činnosti viesť motorové vozidlá v
trvaní 35 mesiacov, a tento čiastkový útok, za ktorý bol uznaný vinným trestným rozkazom Okresného
súdu Nitra sp. zn. 2T 41/2015 zo dňa 11.5.2015, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 9.6.2015, z prečinu
marenie výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno d) Trestného zákona, s čiastkovým
útokom podľa bodu 2. tvorí pokračovací trestný čin, a trestný rozkaz Okresného súdu Nitra sp. zn.
2T 41/2015 zo dňa 11.5.2015, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 9.6.2015,  sa podľa § 41 odsek 3
Trestného zákona zrušuje v časti o vine o pokračovacom trestnom čine,
2. dňa 14.3.2015 asi o 16.30 hod viedol ako vodič osobné motorové vozidlo zn. Kia I. EČ: NR XXX FK
na M. ulici v obci Veľké Zálužie, hoci mu bol rozhodnutím ODI v Nitre sp. zn. ORPZ-NR-ODI2-567/2014-
Pr zo dňa 15.7.2014 v spojení s rozhodnutím KDI v Nitre sp. zn. KRPZ-NR-KDI-98/2014-SK zo dňa
26.9.2014, právoplatným dňa 9.10.2014, uložený zákaz činnosti viesť motorové vozidlá v trvaní 35
mesiacov,

t e d a :

v bodoch 1. a 2. maril výkon rozhodnutia iného orgánu verejnej moci tým, že vykonával činnosť, na ktorú
sa vzťahuje rozhodnutie iného štátneho orgánu o zákaze činnosti,

tým     s p á c h a l :

v bodoch 1. a 2.  pokračovací prečin marenia výkonu úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno
d) Trestného zákona.

Z a   t o   s a   o d s u d z u j e :



Podľa § 348 odsek 1 Trestného zákona, s použitím § 39 odsek 2 písmeno d), odsek 4 Trestného zákona,
s použitím  § 41 odsek 2 Trestného zákona a s použitím § 41 odsek 3 Trestného zákona, na spoločný
trest odňatia slobody na 4 (štyri) mesiace.

Podľa § 49 odsek 1, písmeno a) Trestného zákona,  obvinenému výkon tohto trestu odňatia slobody
podmienečne  o d k l a d á .

Podľa  § 50 odsek 1, Trestného  zákona,  u r č u j e    skúšobnú dobu v trvaní 15 (pätnásť) mesiacov.

Podľa § 41 odsek 3 Trestného zákona sa zrušuje výrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
súdu Nitra, sp. zn. 2T/41/2015 zo dňa 11.05.2015, ktorý nadobudol právoplatnosť dňa 09.06.2015, ako
aj ďalšie výroky, ktoré majú v uvedenom výroku o vine svoj podklad.

Podľa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona,  na spoločný trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá
akéhokoľvek druhu v cestnej premávke  v trvaní 45 (štyridsaťpäť) mesiacov.

o d ô v o d n e n i e :

Okresná prokuratúra v Nitre (ďalej v texte len so znením „prokurátor“) podala Okresnému súdu Nitra dňa
17.08.2015  návrh na schválenie dohody o vine a treste 2Pv 207/15/4403, v trestnej veci obvineného
Miroslava Barantala  (ďalej v texte len so znením „obvinený“) pre   pokračovací prečin marenia výkonu
úradného rozhodnutia podľa § 348 odsek 1 písmeno d) Trestného zákona.

Prokurátor k návrhu pripojil zápisnicu o konaní o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurátor v konaní o dohode o vine a treste uzatvoril s obvineným dohodu o vine a treste.

Obvinený sa k spáchaniu skutku v celom rozsahu priznal, uznal  svoju vinu a súhlasil s navrhnutým
trestom prokurátora. Prokurátor navrhol obvinenému uložiť trest odňatia slobody  v trvaní štyroch
mesiacov s podmienečným odkladom výkonu trestu odňatia slobody v trvaní 15 mesiacov a trest zákazu
činnosti viesť motorové vozidlá akéhokoľvek druhu v cestnej premávke v trvaní 45 mesiacov.

Súd na verejnom zasadnutí konal samosudcom (ďalej v texte len so znením „súd“ ), oboznámil sa s
vyššie popísaným návrhom prokurátora na schválenie dohody o vine a treste, so zápisnicou o dohode
o vine a treste, s uzatvorenou dohodou o vine a treste, s priloženým vyšetrovacím spisom sp. zn. ČVS:
ORP-47/DI-NR-2015/Kri  a na základe prokurátorom predneseného návrhu na schválenie dohody o vine
a treste vypočul  obviného.

Podľa § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o návrhu na dohodu vine a treste sa vykoná
za stálej prítomnosti všetkých členov senátu, zapisovateľa, prokurátora, obvineného, a ak má obvinený
obhajcu, aj za stálej prítomnosti obhajcu.

Obvinený sa na verejnom zasadnutí vyjadril , že porozumel dohode o vine a treste, s týmto návrhom
súhlasil  tak ako bol prokurátorom prednesený, teda súhlasil s jeho obsahom a tiež s návrhom na uloženie
trestu.

Na základe  vyjadrenia obvineného  mu boli súdom položené otázky podľa § 333 odsek 3 písmená a),
b), c), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zák.č. 301/2005 Z.z. v znení neskorších predpisov, ďalej
v texte len so znením „Trestný poriadok “). Obvinený na všetky položené otázky podľa  § 333 odsek 3
písmeno a) až j) Trestného poriadku odpovedal: „Áno“.

Súd dospel k záveru, že dohoda o vine a treste uzatvorená medzi obvineným a prokurátorom podľa §
334 ods.1 ods. 2  Trestného poriadku, je primeraná,  považuje  ju  za zákonnú, spravodlivú a nemal
výhrady k jej zneniu.



Súd podľa § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o vine a treste schválil a potvrdil ju rozsudkom,
ktorý verejne vyhlásil.

Súd tak rozhodol o skutku popísanom v návrhu prokurátora, jeho právnej kvalifikácii a primeranosti trestu
tak ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozsudku.

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku nie je prípustné odvolanie.


