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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Zdruzenie domovych samospray, 0. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, zast.: JUDr. Jan Tkag, advokat, Hrngiarska &. 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému:
Okresny Urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stara 5943/1, 974 05
Banské Bystrica, za U&asti: Clearance, s.r.0., so sidlom Ugitel'ska 9138/15, 821 06 Bratislava, ICO: 46
662 421, pravne zast.: Barger Prekop s.r.0., advokatska kancelaria, Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO:
36 869 724, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OOP3-2020/008449-004 zo
dfia 4. marca 2020, o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k.: 23S/52/2020-157 zo dna 16.06.2021, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.
lll. Zalovanému a dalSiemu ucastnikovi sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Na zaklade ozndmenia o zmene navrhovanej Cinnosti: ,Rekons$trukcia objektu ,PRIOR® Banska
Bystrica“, Okresnému uUradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ako
prvostupfiovému organu, ktorej navrhovatefom je Clearance, s.r.o., so sidlom Ucitefska 9138/15, 821
06 Bratislava, ICO: 46 662 421 (dalej ,dal$i Ucastnik konania“) zadalo podla § 29 ods. 1 pism. b)
zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon €. 24/2006 Z. z. alebo ,,zakon o EIA*) dfia 16.07.2019
zistovacie konanie.

2. O tejto skuto€nosti prvostupriovy organ v zmysle § 29 ods. 6 Zakona o EIA informoval rezortny organ
(Ministerstvo dopravy a vystavby SR), povolujuci organ (Mesto Banska Bystrica), dotknuté organy a
dotknutu obec (Mesto Banska Bystrica). Mesto Banskéa Bystrica ako dotknuta obec v zmysle § 29 ods.
8 Zakona o EIA informovalo o zmene navrhovanej &innosti verejnost na uUradnej tabuli a na svojom
webovom sidle (§ 29 ods. 8 Zakona o EIA), o zmene navrhovanej €innosti informovalo verejnost na
svojom webovom sidle aj Ministerstvo Zivotného prostredia SR (§ 29 ods. 6 a § 24 ods. 1 Z&kona o EIA).
3. Listom zo dna 02.10.2019 oznamil drad uc€astnikom konania, Zze maju moznost pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladom, s tym, Ze do spisu je mozné nahliadnut na prvostupfiovom
organe v uradnych hodinach. Zalobca poziadal o dorugenie képie vSetkych podkladov rozhodnutia v
elektronickej podobe. Su¢asne poziadal, aby Ziadost o képiu administrativneho spisu bola povaZzovana
za infoziadost' v zmysle zdkona ¢&. 211/2000 Z. z.



4. Prvostuphovy organ rozhodnutim €. OU-BB-OSZP3-2019/025771-023 zo dia 05.12.2019 rozhodol,
Ze oznamenie o zmene navrhovanej €innosti sa nebude posudzovat podfa zakona o EIA. Zohladnil
stanoviska a doplfiujuce informacie a urcil podmienky pre povolovaciu €innost.

5. K pripomienkam Zalobcu uviedol, su vo velkej miere zodpovedané a uvedené v samotnom oznameni
o zmene navrhovanej €innosti. V pripade zloZiek Zivotného prostredia - odpadového hospodarstva,
Statnej vodnej spravy a ochrany prirody a krajiny bol navrhovatel v stanoviskach upozorneny na
dodrziavanie pravnych predpisov, ktoré su potrebné pri jednotlivych povolovacich procesoch. Tiez
uviedol, Ze navrhovana rekon&trukcia objektu nebude mat nepriaznivy vplyv na jednotlivé zloZky, ktoré su
predmetom ochrany podla zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Su¢astou projektu su aj
sadové Upravy, ktoré na teréne o ploche 2560 m2 nahradzaju v izemi dominantné zastavané a spevnené
plochy. Plocha navrhovanej streSnej zelene predstavuje 2820 m2. Ohfadom povrchovych a podzemnych
vbd, nie je vplyv danej €innosti v rozpore s ramcovou smernicou o vode €. 2000/60/ES. KonStatoval,
Ze podmienka Banskobystrického samospravneho kraja bola obsiahnuta v podmienke zo stanoviska
dotknutého organu - Regionalny Urad verejného zdravotnictva, pri€¢om ostatné podmienky dotknutych
organov, ktoré neboli uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia zo zistovacieho konania, odporucil zobrat
do uvahy pri povolovacom procese.

6. K Ziadosti Zzalobcu o doru¢enie podkladov rozhodnutia v elektronickej podobe, ktora bola reakciou
na doru€ené upovedomenie o moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovi boli
zachované procesné prava ucastnika konania, ktoré vSak nevyuZil.

7. K poZiadavke Zalobcu o konzultacie uviedol, Ze vzhladom na ucel konzultacii v zmysle § 63 Zakona
o EIA, tieto neboli potrebné, nakolko dotknuté organy vydali stanoviska, ktoré v pinej miere dosiahli
informacie na vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania, taktiez aj informacie od navrhovatela
ohladom pripomienok doru€enych na urad. DoruCené stanoviska neuvadzali také pripomienky, ani
Ziadne nové skuto€nosti, na zaklade ktorych bolo potrebné navrhovanu ¢innost dalej posudzovat, za
predpokladu dodrzania pravnych predpisov na ochranu jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia. Do
vyrokovej €asti rozhodnutia neboli zapracované pripomienky vyplyvajice z dodrZiavania vSeobecne
platnych zavaznych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia, pri¢om navrhovatel je povinny ich
dodrziavat pri realizacii navrhovanej ¢innosti. Pripomienky je mozné uplatnit' aj v povolovacom konani
s tym, Ze Zalobca bude mat postavenie u€astnika konania aj v tom konani v zmysle § 24 ods. 2 Zakona
o EIA.

8. Proti rozhodnutiu prvostupriového organu podal zalobca odvolanie. Okrem iného namietal:

- nespravnu aplikaciu § 29 ods. 3 a ods. 13 Z&kona o EIA, v zmysle ktorych sa mali uviest’ vo vyroku
rozhodnutia aj podmienky, ktoré eliminuju negativne vplyvy, pricom sa pri tom zohladfiuju aj vyjadrenia
verejnosti podla § 29 ods. 3 zadkona o EIA;

- poruSenie prava na informécie o zivotnom prostredi tym, Ze informacie neboli spristupnené verejnosti
predpisanym spbsobom podla § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o EIA. Spristupneny mal byt cely obsah
zistovacieho konania, teda aj podklady rozhodnutia, a pokial by sa tak stalo, nedoslo by ani k poruseniu
§ 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku;

- nebolo mu umoznené zucastnit sa konzultacie, hoci o to vyslovne Ziadal, &im urad postupoval v rozpore
s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku.

9. Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov ako odvolaci organ (dalej ,Zalovany*
alebo ,druhostupriovy organ®) rozhodnutim & OU-BB-OOP3-2020/008449-004 zo dria 04.03.2020
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. K odvolacim namietkam o. i. uviedol,
ze:

- v ramci zistovacieho konania nebolo doru€ené ziadne stanovisko s poziadavkou na posudzovanie
predmetného oznamenia o zmene navrhovanej €innosti podla zakona o EIA, pripomienky v stanoviskach
sa tykali povinnosti vyplyvajacich z prislusnej legislativy alebo mali charakter upozorneni, ¢i odporuc¢ani
pre nasledujuce spravne konania, resp. su predmetom samostatného projektu ,technicka vybavenost
k. 0. A.“. V rdmci zistovacieho konania neboli zistené také vplyvy zmeny navrhovanej €innosti, ktoré
by vylugili moznost jej realizacie v danej lokalite. V oznameni o zmene su formulované zodpovedajuce
opatrenia k prevencii a vylu€eniu negativnych vplyvov na jednotlivé zloZzky Zivotného prostredia,
za ktorych je mozné oznamenie o zmene z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie povaZovat za
akceptovatelné;

- k namietke, Ze vo vyroku rozhodnutia nie su uvedené navrhy podmienok rozhodnutia Zalobcu uviedol,
Ze pripomienky Zalobcu pozaduju riesit’ skuto€nosti, ktoré su vyrieSené v oznameni o zmene navrhovanej
Cinnosti alebo ktoré vébec nie su v kompetencii spracovatela oznamenia, investora, ani projektanta.
Vacsina poziadaviek supluje kompetencie prisluSnych organov v okruhu dotknutych organov a su
kompetentni sa k oznameniu o zmene navrhovanej €innosti vyjadrit;;



- 0znamenie o zmene navrhovanej €innosti dostato€ne definuje a hodnoti vplyvy navrhovanej €innosti
na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia a navrhnuté opatrenia v oznameni zabezpecuju sulad
navrhovaného rieSenia s poziadavkami su¢asne platnej legislativy tykajucej sa zZivotného prostredia;

- k poruSeniu prava na informacie o Zivotnom prostredi uviedol, Ze v zmysle § 3 ods. 6 spravneho
poriadku su spravne organy povinné informovat verejnost o zac¢ati, uskuto€hovani a o skoneni konania
vo veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon, takymto
je aj zakon o EIA, ktory ma v § 24 ods. 1 zhrnuté vetky najdéleZitejsie vystupy jednotlivych faz konania,
ktoré su uréené pre verejnost, nejedna sa pritom o taxativny vypocet (§ 24 ods. 1 pism. i), v zmysle
ktorého sa zverejfiuju aj iné informacie, o ktorych je potrebné informovat verejnost’ a nie su uvedené v
pismenach a) az h). Prvostupfiovému organu v zistovacom konani nevyplyva z ustanovenia § 24 ods.
1 pism. i) zdkona o EIA povinnost zverejfiovat doru¢ené stanoviska povolujuceho organu, rezortného
organu, dotknutych organov, &i dotknutej verejnosti doruéené podfa § 23 ods. 4 a § 29 ods. 9 zakona
o EIA alebo doplriujuce informacie navrhovatela doru¢ené podla § 29 ods. 10 Zakona o EIA, nakolko z
textu tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna len o informacie v suvislosti so zavereCnym stanoviskom
a povolenim, teda nie s rozhodovanim v zistovacom konani;

- k poruseniu prava vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku v spojeni
s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku konstatoval, Ze Zalobcovi ni€ nebranilo nazerat do spisu, robit’ si z
neho vypisy, odpisy, resp. poziadat o képie pri tomto Ukone a na zaklade toho vyuzit’ pravo na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia. Zalobca nevyuZil moznost nahliadnut do spisu, ani moznost vyjadrit sa k
podkladom rozhodnutia, ale reagoval na upovedomenie o0 moznosti vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
Ziadost'ou o képiu podkladov podla § 23 ods. 1 a ods. 4 Spravneho poriadku a su€asne aj Ziadostou
podla zakona €. 211/2000 Z. z. Spravny organ nema povinnost zasielat u¢astnikom konania podklady
pre rozhodnutie a nevyhovenim Ziadosti nedoSlo k popretiu zakladnych zasad spravneho konania;

- zakon o EIA umoZhiuje, aby boli po€as celého procesu posudzovania vykonané konzultacie v sulade
s § 63 tohto zakona, avSak neSpecifikuje spdsob a formu realizacie konzultacii, mbézu byt realizované
pisomne alebo aj Ustne. Zalobcovi bolo umoznené vykonat pisomné konzultacie prostrednictvom §
24 ods. 3 Zakona o EIA a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ugastnikom konania, vratane Zalobcu,
nebolo znemozZnené realizovat konzultacie, kedZe stanoviska dotknutych organov neboli protichodné a
predstavovali dostatoény podklad na rozhodnutie vo veci.

Il. Konanie pred spravnym sudom

10. V Zalobe Zalobca navrhoval rozhodnutie Zalovaného aj prvostupriové rozhodnutie zrusit a vec
vratit’ prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
~Spravny sud“) Zalobu ako nedévodnu zamietol. K Zalobnym namietkam uviedol:

- k porudeniu § 24 ods. 2, ods. 3 zédkona o EIA v spojeni s § 3 pism. s) zakona o EIA a § 33
ods. 2 spravneho poriadku tym, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia nedal Zalobcovi podklady
v elektronickej podobe do jeho elektronickej schranky a teda postupoval v rozpore s § 23 ods. 1
spravneho poriadku a bez spristupnenia podkladov rozhodnutia vydal prvostupriové rozhodnutie uviedol,
Ze samotna skuto¢nost, Ze organ verejnej spravy nedorucil v zmysle poziadavky podklady rozhodnutia,
nema ziadne relevantné désledky na zakonnost hapadnutého rozhodnutia, Zalobcovi rozhodujuci organ
oznamil, Ze sugastou administrativneho spisu su stanoviskd a pripomienky jednotlivych dotknutych
organov, umoznil mu nahliadnut do spisu, €o Zalobca nevyuzil. Nespravnym postupom by bol taky
postup, pokial by vydal rozhodnutie bez toho, aby informoval u€astnika konania o tom, Ze zaobstaral
potrebné podklady pre vydanie rozhodnutia, Ze dokazovanie bude ukoncené;

- ohladom neuskuto&nenia konzultacii v rozpore s § 63 zdkona o EIA uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval,
v ¢om spociva poruSenie tohto prava, ¢o konkrétne mienil v ramci konzultacie vyriesit, resp. ako bol
ukrateny na svojich pravach, v ¢om doslo k zdsahu do subjektivneho prava tym, Ze konzultacie neboli
vykonané a ¢o by sa zmenilo v pozitivhom zmysle na tychto pravach, keby sa konzultacie uskutoénili;

- spravny sud nezistil poruSenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku, povinnostou Zalobcu je v Zzalobe uviest
Zalobné body, pre ktoré sa zalobca domnieva, Ze rozhodnutie napadnuté Zalobou je nezakonné;

- nezistil porudenie § 20a, § 29 ods. 3 a § 29 ods. 13 zakona o EIA nesplnenim nalezitosti vyroku
a odbévodnenia rozhodnutia. Spravny organ sa stanoviskom Zalobcu zaoberal, odévodnil, ako sa s
pripomienkami, navrhmi a podmienkami v iom uvedenymi vysporiadal, rozhodnutie obsahuje aj uvahu,
preco neuviedol vo vyroku rozhodnutia uvadzané podmienky Zalobcu;

- nezistil poruSenie § 24 ods. 1 pism. i) zdkona o EIA, Zalobca konkrétne neuviedol, ktoré informacie,
¢o konkrétne nebolo podla neho verejnosti spristupnené predpisanym spdsobom, a ako sa to prejavilo
na ukrateni na jeho pravach, z administrativneho spisu vyplyva, Ze informacie relevantné v zistovacom
konani boli zdkonom uréenym spbsobom zverejhiované;



- Zaloba ma vseobecny az formularovy charakter (okolnost znama sudu porovnanim s inymi
napadnutymi Zalobami Zalobcu), Zalobca podava rovnaké, takmer identické Zaloby, ¢o je signalom toho,
Ze nedostatocne reflektuje na konkrétne skutkové okolnosti tej-ktorej veci;

- pokial ide o poziadavku na dodrZiavanie citovanej pravnej upravy, vratane Aarhuského dohovoru, zo
Zaloby nie je zrejmé tvrdené ukratenie na pravach Zalobcu. Je namieste poskytnutie sudnej ochrany
tam, kde spravny sud zisti na zaklade zalobcom tvrdenych skutkovych a pravnych dévodov neziaduci
z&sah do prava na priaznivé Zivotné prostredie, nie tam, kde by k nemu mohlo len hypoteticky dbjst.
lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanovisko Zalovaného

a) kasacna staznost

11. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v procesnom postaveni stazovatefa (dalej len
,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu staznost. Ziadal konanie prerusit a predloZit prejudicialnu
otazku Stdnemu dvoru EU (dalej ,SDEU") a rozsudok spravneho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalsie
konanie.

12. D6vodom predloZenia prejudicidlnej otazky malo byt zistenie, &i zdanlivé Sablénovité podania su
zneuzivanim prava, ktoré priznava verejnosti Smernica EIA a &i vyklad prava, ktory aplikuju spravne
organy, su v sulade s touto smernicou.

13. Dévod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP mal spocivat' v tom, Ze

- spravny sud napriek Ziadosti staZzovatela nevyslovil predbezné pravne posudenie predmetu sporu,
s oddvodnenim, Ze nejde o civilné konanie. Poukazal na § 25 SSP o primeranom pouZziti ustanoveni
Civilného sporového poriadku (CSP) s tym, Ze SSP nevylu€uje pouzitie tohto institutu, ktory by bol v
prejednavanej veci vhodny;

- spravny sud nepredloZil prejudicialnu otazku SDEU, hoci predmet sporu ma eurépsky rozmer.

14. D6vod podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP mal spocivat v tom, Ze:

- poukazal na svoju €innost a ciele ako ekologickej organizacie, nazory vo vztahu k &innosti jeho
organizacie a ochrane Zivotného prostredia, vyjadril k €innosti byvalého ministra hospodarstva SR,
diskreditatnej kampani, poukazal na prava garantované Aarhuskym dohovorom, ako aj na pravo na
priaznivé Zivotné prostredie v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, namietal, Ze spravny organy aj sudy
nespravne aplikuju pravo;

- doslo k poruseniu § 29 ods. 13 zakona o EIA, v zmysle ktorého je na prislusnom orgéne, aby vybral
vhodné opatrenia vo vztahu k?ochrane zivotného prostredia a vyber néalezite odévodnil, o napadnuté
rozhodnutie nespifia. Je povinnostou spravnych organov rozhodnut o zmierfiujucich opatreniach spolu
s povinnostou vyhodnotit opodstatnenost navrhov, ¢o vyplyva z § 29 ods. 3 v spojeni s § 29 ods. 13 a
§ 20a zakona o EIA, rovnako § 3 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny uklada Statnym
organom implementovat’ dané opatrenia do konkrétnej dokumentacie.

- nesuhlasil so zaverom, Ze jeho namietka o neposkytnuti podkladov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo,
je nekonkrétna. Stazovatel musel svoju Ucast koncipovat dostatoCne vSeobecne, aby jeho navrhy neboli
odmietnuté v zmysle predchadzajiucej judikatury NajvySSieho sudu SR, podla ktorej zainteresovana
verejnost nema narok na konkrétne opatrenia pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie;

- spravny sud vychadzal vyluéne z opravneni stazovatela ako u€astnika konania podla spravneho
poriadku, ked mu nebolo umoznené nahliadnut do spisu, avSak pravo na poskytnutie podkladov
stazovatelovi vyplyva priamo z €l. 4 ods. 1 a 2 Aarhuského dohovoru bez preukazovania zaujmu. Vyklad
sudu nie je eurokonformny, je Sikanézny a vytvara umelé prekazky verejnosti pri U€asti na povolovacich
konaniach;

- nespravny je vyklad prava, ktory zuZuje pravo na nazeranie do spisov v zmysle § 23 ods. 1 spravneho
poriadku, povinnost uvedenu v § 33 spravneho poriadku nemozno v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10Szp/3/2013 nahradzat poukazovanim na pravo nahliadat’ do spisu;

- doSlo k poruseniu ustanoveni o konzultaciach, vyklad sudu je prilidne formalisticky a vytvarajuci
prekazky na pristup k informaciam; verejnost ma pravo na vykonanie konzultacii, poukazal na potrebu
eurokonformného vykladu a na slvisiace zdroje a materialy. Namietal subsidiarne vyuzitie spravneho
poriadku, pravna uUprava konzultacii je zakonom o EIA upravena odliSne a narok na vykonanie
konzultacie vyplyva z gramatického aj teleologického vykladu § 63 zakona o EIA;

- Spravny organ aj spravny sud sa nedostato¢ne vysporiadali s pripomienkami staZzovatela, bez vlastnej
Uvahy sa priklonili k vyjadreniu navrhovatela, ¢o je nepreskumatelné a arbitrarne, v rozpore s pravom
na dostatoCne oddévodnené rozhodnutie, celkova uvaha spravneho sudu je formalisticka a nereaguje na
potrebu eurokonformného vykladu.

b) stanovisko Zalovaného a dalSieho ucastnika

15. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.



16. Dal$i ucastnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stotoZfuje s napadnutym rozsudkom, podrobne
reagoval na kasacnu staznost a Ziadal navrh na preruSenie konania, ako aj kasacnu staznost,
zamietnut.

IV. Konanie pred kasaénym sudom

17. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti (§ 440 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

Ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP

18. Pri kasacnom dovode podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP treba posudzovat intenzitu zdsahu do prava
na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porudenia procesnych prav hodnotit v kontexte celého
spravneho sudneho konania. Dévody, ktoré udava stazovatel, maju charakter ivah o tom, ¢o bolo podla
jeho nazoru vhodné, avSak nejde o konkrétne identifikovanie porusenia jeho procesnych prav a uz vébec
nie o porusenie prav takej intenzity, aby dosiahlo intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Pokial
ide o predbezné prejednanie sporu, jeho u€elom a cielom je ujasnenie predmetu sporu a vydiskutovanie
si procesnych moznosti vratane moznosti ukonéit spor zmierlivym spésobom. Je zrejmé, Ze tento institat
nie je uplatnitefny v sprdvnom sudnom konani, kde nejde o sporové konanie. Pokial staZovatel tvrdil,
Ze spravny sud porusit povinnost obratit sa na SDEU s prejudicialnou otazkou, ktoru mal stazovatel
formulovat' v spravnej Zalobe, kasa¢ny sud po preskimani spravnej Zaloby stazovatela Ziaden takyto
navrh neidentifikoval. K naplneniu tohto kasaéného dévodu teda nedoslo.

Ku kasaénému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP

19. Stazovatel sice podal rozsiahlu kasaénu staznost, ale jej obsah bol na mnohych miestach neurcity a
s prejednavanou vecou nesuvisiaci. Kasa¢na staznost musi byt naformulovana dostato¢ne konkrétne,
pretoZze kasatnému sudu nepatri Uloha namiesto stazovatefa vyhladavat mozné poruSenia zakona
zo strany spravneho sudu. V kasacnej staznosti zjavne absentuje vymedzenie uplatneného dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP spbsobom, ako to vyZaduje § 440 ods. 2 SSP. Z kasac¢nej staznosti
nemozno zistit, aké konkrétne pravne posudenie spravneho sudu povazZuje stazovatel za nespravne a
zaroven, logicky, absentuje aj akékolvek staZzovatefova argumentacia ohfadom toho, v éom ma spocivat
nespravnost tohto pravneho posudenia. Ako je zrejmé aj z citovanej odbornej literatury, dévod kasacne;j
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP musi byt v kasagnej staznosti riadne vymedzeny. Nestaci, ked
stazovatel formalne uvedie, Ze uplatriuje tento dévod (odkazom na prislusné zakonné ustanovenie), ale
v kasacnej staznosti musi jasne vymedzit, ktoru relevantnu pravnu otazku povazuje zo strany spravneho
sudu za nespravne vyrieSenu a v ¢om konkrétne ma nespravnost rieSenia spocivat'.

20. Bolo by v rozpore so zasadou procesnej ekondmie, ak by mal sud reagovat na kazdé
jednotlivé tvrdenie stazovatefla, obzvlast pokial uz podstatu staZzovatelovych namietok vysporiadala
predchadzajuca sudna a spravna prieskumna indtancia a pokial' stazovatel nepredklada argumentaciu
tomuto nazoru konkurujucu. Su€asne kasacny sud pripomina, Z2e v konani o kasaénej staznosti
vystupuje ako instancia kasagna. Jeho ulohou teda nie je primarne preskumat skutkové zistenia
spravnych organov a krajskych sudov, ale podrobit hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni
s pravnymi ndzormi krajského sudu. Kasagnd staznost staZovatela je do podstatnej miery formulovana
vo vSeobecnej rovine, pricom znaéna Cast kasatnej staznosti nesmerovala adresne voci napadnutému
rozsudku alebo preskiumavanym rozhodnutiam organov verejnej spravy, ale venovala sa vSeobecne
vznesenym namietkam vodi Cinnosti konkrétnych organov a ich vrcholnych predstavitefov (nie vSak
spravnych organov konajucich v predmetnej veci), pri¢om suvis tychto namietok s predmetnou vecou
nebol staZovatelom kvalifikovane Specifikovany.

21. Stazovatel opakovane a v réznych veciach pred kasaénym siudom poukazuje na prava garantované
Aarhuskym dohovorom, na ustanovenia § 29 ods. 13 a § 20a zakona?EIA. Rovnako namieta, Ze
organy verejnej spravy svojvolne a Sikandzne aplikuju pravo, ked?nenariaduju Ustne konzultacie a
namieta nezdkonnost rozhodnutia z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. K predmetnym
namietkam sa uz vyjadril kasaény sud napr. rozsudku sp. zn. 3Svk/39/2022 zo dna 27.02.2024, na
ktorého vybrané Casti kasacny sud v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje:

,Kasactny sud rovnako zobral do Uvahy aj to, Ze vloZenim podmienok eliminujucich alebo zmierfiujucich
vplyvy na Zivotné prostredie do vyrokovej Casti rozhodnutia zo zistovacieho konania sa naplnila
poziadavka novely smernice EIA &. 2014/52/EU (dévodovéa sprava k zakonu EIA). Tato zmenila &l.
4 ods. 5 pism. a) Smernice EIA tak, Ze v rozhodnuti, ak sa v zistovacom konani rozhodne, Ze nie
je potrebné posudenie vplyvov na Zivotné prostredie, uvadza hlavné dévody nepozadovania takéhoto
posudenia s odkazom na prislusné kritéria uvedené v prilohe Il a uvedie aj vSetky vlastnosti projektu a/
alebo pldnované opatrenia, ktorymi sa méa zabranit’ alebo predist tomu, o by inak mohli byt vyznamné
nepriaznivé U¢inky na Zivotné prostredie, ak ich navrhovatel navrhol. Slovensky pravny poriadok teda



nad ramec poziadaviek Smernice EIA stanovil povinnost' v kazdom rozhodnuti zo zistovacieho konania
uréovat podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv stavby na Zivotné prostredie (a to aj v pripade,
ak ich navrhovatel nenavrhol), hoci zo smernice takdto poZiadavka nevyhnutne nevyplyvala.“ Kasacny
sud sa stotoZfiuje so zaverom spravneho sudu, Ze rozhodnutie prvostupfiového organu v spojeni s
rozhodnutim Zalovaného spifia véetky podstatné naleZitosti, ktoré su uvedené v § 29 ods. 3 a § 29
ods. 13 zdkona o EIA a je primerane odévodnené. Z odévodnenia oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze
sa stazovatelom navrhovanymi podmienkami zaoberali, a tiez je riadne zddévodnené, pre€o neboli
tieto navrhy zakomponované do vyroku rozhodnutia prvostupriového organu (str. 23 prvostupriového
rozhodnutia). Spravny sud sa touto otazkou tieZ zaoberal a poskytol odpovede na Zalobnu argumentaciu
(body 80.-82. rozsudku).

-Ak stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené vyjadrenia
dotknutych organov, aj tito namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle prisludnych
ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prisluSny organ ma povinnost zverejnit informacie o navrhovane;j
¢innost’ alebo jej zmene (napr. kde mozno ziskat' informacie o zmene navrhovanej €innosti, o pristupe
verejnosti) a podfa § 29 zakona EIA zverejfiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti, kde
mozno do zameru nahliadnut’ & kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie zakona
EIA nestanovuje povinnost prisluSného organu zverejfiovat’ stanoviska dotknutych organov, z toho
doévodu kasaény sud vyhodnotil postup prislusného organu za zdkonny a namietku staZovatela za
nedovodnu.”

,DalSou z klugovych namietok staZovatela bolo nevykonanie konzulticii podla § 63 zakona EIA,
o ktoré Ziadal v ramci zaslania pripomienok v zistovacom konani. Podla § 63 ods. 1 zédkona EIA
prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov alebo navrhovanych €innosti alebo
ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povofujucim organom alebo schvalujucim organom,
rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktora ma moznost
zucastnit’ sa konzultacii po€as celého procesu posudzovania vplyvov. Vychadzajuc z vlastného znenia
citovaného ustanovenia, zakon EIA intitut tzv. konzultacii spaja az so samotnym posudzovanim vplyvov
navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien na Zivotné prostredie. Uvedené koreSponduje aj so Smernicou
EIA, ktora rovnako tento institut spaja az s konanim o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. V
zmysle €l. 2 pism. g) Smernice EIA su konzultacie zaradené do procesu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie a rovnako su systematicky nasledne zaradené pod &l. 5 Smernice EIA, ktory upravuje
vykonanie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a nie zistovacie konanie, ktoré je upravené v
¢l. 4 smernice. Rovnako samotny stazovatel v kasacnej staznosti okrem iného odkazuje na bod 29
Gvodnych ustanoveni novely &. 2014/52/EU Smernice EIA, ktora konzultacie v zistovacom konani len
odporuca ako ,dobry spravny postup®. Vzhladom na to, Ze zakon EIA a ani Smernica EIA v zistovacom
konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultécii, ktoré su az institutom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie, v pripade, Ze prisludny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat za nezakonny postup a namietku staZzovatela v tomto smere preto kasaény sud rovnako
vyhodnotil ako nedévodnu. Uvedeny zaver v8ak nevylu€uje, aby prislusné organy vykonali konzultacie
aj v ramci zistovacieho konania, ak ich vykonanie méze byt prinosné pre dékladné posudenie veci. Ich
nevykonanie vSak nemdéze byt vyhodnotené ako nezakonné.*

.Na tomto mieste v8ak kasaCny sud musi dat’ staZovatefovi za pravdu, Ze institut tzv. konzultacii
podla zakona EIA nemozno spajat len s vykonanim ustneho pojednavania v zmysle § 21 Spravneho
poriadku. ..... Institat konzultacii je pojem Sirsi, ktory zahfha aj napr. pisomné podania alebo verejnu
anketu (&l. 6 ods. 5 Smernice EIA) a je potrebné ho vnimat ako dialég medzi developerom, prislusnym
organom a ostatnymi u€astnikmi, teda aj zainteresovanou verejnostou. V ramci konania o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ide o vyznamny intitut, ktory mdze zasadnym spdsobom ovplyvnit cely
proces posudzovania, pri€om zakon EIA ako aj Smernica EIA jeho vykonanie predpokladaju. Uvedeny
zaver kasaCného sudu v8ak ni€ nemeni na tom, Ze v posudzovanom pripade, kde i8lo o zistovacie
konanie, zakon s konzultaciami nepocita a nemozno ich nevykonanie preto povazovat za nezakonny
postup prislusného organu, ktory by mal za nasledok nezakonnost' posudzovanych rozhodnuti.*

22. Kasacny sud tiez uvadza, Ze pokial staZovatel poukazoval na?povinnost poskytndat mu v
zmysle €&l. 4 Aarhurského dohovoru informacie bez potreby preukazania zaujmu, aj tato namietka
je neddvodna. Prvostuprfiovy organ ani Zalovany nevyzadovali od staZovatela preukazovanie tohto
zaujmu a nespristupnenie elektronickej kdpie spisu nepostavili na tomto dévode. V suvislosti s odkazom
na ¢l. 4 Aarhuského dohovoru kasacny sud poukazuje na to, Ze tento sa netyka uc€asti verejnosti
na rozhodovacich procesoch, ale vSeobecného pristupu k informaciam o zivotnom prostredi na



Ziadost verejnosti. Zakonom, ktory upravuje vSeobecny pristup verejnosti k informaciam (aj o Zivotnom
prostredi), je zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej ako ,infozakon®),
ktory stazovatel aj vyuzil. Kasa¢ny sud uz opakovane judikoval, Ze vztah medzi infozakonom a inymi
osobitnymi upravami je komplementarny, nie vylu€ujuci (napr. sp. zn. 1S2Zik/3/2021). Je vecou Ziadatela,
aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla
v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu, od ktorého informacie pozaduje. Vzhladom na to,
Ze ide o navrhové konanie, znamena to, Ze rezim vybraného zakona sa na neho bude vztahovat pocas
celého procesu vybavovania ziadosti o informacie. Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je
spojena s ,rizikom“, Ze si zvoli pravnu upravu, postup podla ktorej nedosiahne najpriaznivejsi mozny
vysledok (napr. rozsah informacii moze byt limitovany, existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou
do uvahy prichadzajucou pravnou Upravou (sp. zn. 5S2ik/3/2020, sp. zn. 3Svk/12/2021).

23. Aplikujuc tieto vychodiska na pripad staZovatela, tento si mohol zvolit, akym spdsobom bude
prijimat informacie z administrativneho spisu a keby podal Ziadost o informacie podla infozakona, otazka
pristupu verejnosti (v SirSom slova zmysle) k vyZiadanym informaciam by bola rieSena v samostatnom
konani. KedZe ale stazovatel neuplatfioval svoje pravo ako verejnost v SirSom slova zmysle (cez
infozakon), ale uplatfioval svoje prava ako u&astnik konania podla Spravneho poriadku, jeho Ziadost
nespadala pod rozsah ¢&l. 4 Aarhuského dohovoru.

24. Kasacny sud mal v posudzovanej veci za preukazané, Ze prvostupriovy organ u¢astnikom konania
oznamil, Ze maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy a maju pravo nahliadat do podkladov
po predchadzajucej dohode. Stazovatel nijako nespochybnil, Ze ako u&astnik konania mal riadny a
neobmedzeny pristup do spravneho spisu podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, a toto mohol vyuzit.
Konanie prvostupfiového organu teda nebolo v kontexte § 23 ods. 1 spravneho poriadku zatazené
procesnou vadou. Rovnako v preskimavanom konani prvostupfiovy organ ucastnikom konania oznamil
v stlade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Ze su zhromazdené podklady pre vydanie rozhodnutia, a Ze
md&zu do nich nahliadnut. Tym nepochybne umoznil i€astnikom konania uplatriovat' svoje prava podla
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku a tieto prava u€astnikov konania v preskimavanom konani porusené
neboli. Odkaz na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szp/3/2013 preto nie je v
posudzovanej veci relevantny, kedZe stazovatel ako u€astnik konania mal moznost nahliadat do spisu
ako aj oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia podfa spravneho poriadku. KedZe stazovatel na zaklade
vlastného rozhodnutia a napriek poskytnutej moznosti zo strany spravneho organu svoje pravo nevyuZil,
jeho prava ako u€astnika konania v preskimavanom konani neboli porusené.

25. Stazovatel tiez namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku spravneho sudu. Hoci stazovatel
formalne tieto vyhrady podradil pod ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP, tieto tvrdené pochybenia
je z materialneho hladiska potrebné podradit pod dévod v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP.
Nepreskumatelnost rozsudku je danéa v pripade, ak chybaju zasadné vysvetlenia dévodov rozhodnutia
sudu, pricom subjektivhu nespokojnost’ stazovatela s obsahom oddévodnenia nemozno povazovat za
vyhovujucu dévodu kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. V tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje na to, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia obsahuje vysvetlenie dévodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu. Spravny sud teda postupoval v intenciach ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré
zaklada povinnost sudov svoje rozhodnutia riadne odévodnit a napadnuty rozsudok spifia nevyhnutné
limity zrozumitelného, urcitého a logicky odévodneného rozsudku. V zmysle ustélenejjudikatury, spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené u€astnikom konania alebo odpovedat
na kazdu jeho namietku i argument, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postauje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Treba dodat, Ze zavery
spravneho sudu boli do velkej miery determinované vSeobecnostou Zalobnej argumentéacie, spravny sud
v8ak podrobne vysvetlil, aké su pozZiadavky na formulovanie Zalobnych dévodov a reagoval na vSetky
podstatné argumenty. Vzhfadom na to, aj tuto namietku vyhodnotil kasaény sud ako nedbvodnu.

26. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otdzky v kasacnom konani kasaény sud uvadza, ze?navrh na
zacatie prejudicialneho konania predstavuje dialég medzi sudmi a?jeho zaciatok zavisi vyluéne od toho,
ako vnutrostatny sud posudi relevantnost a?potrebu takéhoto navrhu (rozsudky zo 16. decembra 2008,
Cartesio, C210/06, Zb. s.?19641, bod?91, a?z?9.?novembra 2010, VB Pénzugyi Lizing, C137/08, Zb. s.?
110847, bod?29). V posudzovanej veci kasacny sud konstatuje, Ze sdm nevzhliadol potrebu predloZenia
prejudicialnej otazky ani v kasacnom konani. Zo strany staZovatela sa prva nastolena otazka tykala
indtitutu zneuzitia prava, ktory ale nebol jednym z dévodov, na ktorych by bolo postavené rozhodnutie
spravneho alebo kasacného sudu, preto poloZenie tejto otazky nemohlo ovplyvnit rozhodnutie v



prejednavanej veci. Druha navrhovana otazka bola nekonkrétna, stazovatel nevysvetlil, ktoré konkrétne
normy eurépskeho prava maju byt objasnené a aplikované v danej veci. Za tychto okolnosti kasacny
sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred Sudnym dvorom Eurépskej unie v?reZzime
¢lanku 267 Zmluvy o?fungovani Eurdpskej Unie a navrh na prerusenie konania podla § 25 SSP v spojeni
s § 162 ods. 3 CSP zamietol.

V. Zavere¢né zhodnotenie a odévodnenie rozsudku v ¢asti trov

27. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost je
nedévodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

28. O trovach kasacného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat' a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Daliemu
uCastnikovi konania trovy kasa¢ného konania nevznikli, preto mu ich kasaény sud v zmysle § 169 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP nepriznal.

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



