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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. augusta
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

O.T,

nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom O., [. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/105/2014 zo dha 17. decembra 2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany uznava vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Tr.zak., pretoze hoci ako otec W. T., narodenej XX. XX.XXXX a W. T., narodenej XX XX.XXXX,
je povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin
spisova znacka 30P/343/2011 zo diia 31.05.2012, pravoplatnym dnia 21.06.2012, prispievat na vyzivu
svojej dcéry W. sumou 200,- Eur mesacne a dcéry W. sumou 200,- Eur mesacne vzdy do 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky T. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. O., A. V. XXXX/XX, pricom si
vSak svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni a za obdobie mesiaca november 2013 do 17.12.2014
(vratane mesiaca januar 2015) mu vznikol dlh na riadnom vyzivhom v celkovej vySke 5.600 Eur, kde za
uvedené obdobie nebol evidovany na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac
o zamestnanie a nepoberal v uvedenom obdobi ziadne davky ani prispevky, pricom pracoval ako
samostatne zarobkovo &inna osoba,

teda

najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného.

Za to sa odsudzuje podla § 207 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak. a s prihliadnutim k §
37 pism. m/ Tr.zak. na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podfa §
50 ods. 1 Tr.zak. mu ur€uje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.



Podla § 50 ods. 2 Tr.zak. s pouZzitim § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. sud uklada obzalovanému povinnost
spocivajucu v prikaze zaplatit k rukam N.. T. T., nar. XX XX XXXX v 1., trvale bytom O. O., A. V. & XXXX/
XX v skuSobnej dobe diZzné vyzivné vo vyske 5.600 (pattisicSeststo eur) € a platit bezné vyZivné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupna bol obzalovany O. T. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak., pretoZe hoci ako otec W. T., narodenej XX. XX.XXXX a W. T., narodenej
XX XX.XXXX, je povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu
Trencin spisova znacka 30P/343/2011 zo dna 31.05.2012, pravoplatnym dna 21.06.2012, prispievat na
vyZivu svojej dcéry W. sumou 200 Eur mesaéne a dcéry W. sumou 200 Eur mesaéne vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky T. T., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. O., A. V. XXXX/XX, pri€om
si v8ak svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplni a za obdobie mesiaca september 2012, vratane az
doposial (vratane mesiaca januar 2015) mu vznikol dlh na riadnom vyzivnom v celkovej vyske 7.200
Eur, kde za uvedené obdobie nebol evidovany na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny ako
uchadza€ o zamestnanie a nepoberal v uvedenom obdobi Ziadne davky ani prispevky, pricom pracoval
ako samostatne zarobkovo €inna osoba.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 4, 8, 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu
odnatia slobody na 14 mesiacov, pricom podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. mu bol vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odloZeny na skudobnu dobu dvoch rokov.

Podla §§ 50 ods. 2, 51 ods. 4 pism. d/ Tr.zak. bola obzalovanému uloZena aj povinnost spocivajuca v
prikaze zaplatit k rukam matky N.. T. T. v skiSobnej dobe dizné vyzivné vo vySke 7.200 €.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol v zdkonnej lehote napadnuty
odvolanim obZalovaného, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni
rozsudku s tym, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine a treste. Nasledne obZalovany odvolanie
aj pisomne odbdvodnil. V odvolani poukazal najma na to, Ze sud prvého stupfia neprihliadol na tu
skuto€nost, Ze po rozvode obnovil spoluZitie s N.. T., pricom sa v tej dobe vyhradne staral o domacnost,
¢i uz z pohladu financii, nakupu potravin, platenia elektriny, vody, plynu. Boli takto dohodnuti, aby si N..
T. Setrila peniaze. Obzalovany navrhol vec vratit spat sudu prvého stupna na preskimanie prijmov a
uhrad vyZivného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhol obZalovany este doplnit dokazovanie nim
predlozenymi fotoképiami pisomného odvolania T. T. zo dfia 02.04.2014 vo veci Okresného sudu
Tren&in, sp.zn. 31P/33/2014 a Spravy z presetrenia pomerov Uradu prave socialnych veci a rodiny zo
dna 10.03.2014. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por.
ako neddvodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastocne dévodné.

Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze obZalovany si nemal riadne pinit’ vyZivovaciu
povinnost od septembra 2012 do rozhodnutia sudu prvého stupna - 17.12.2014. Obzalovany v3ak uz
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze od rozvodu od 21.06.2012 aZ do konca septembra 2013 obnovil s
byvalou manzZelkou spoluZitie a aj spolu s maloletymi detmi Zili v spolo€nej doméacnosti. Tuto skutoénost
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyrna N.. T. T.. Na rozdiel od obZalovaného v8ak uviedla, Ze v tomto
obdobi domacnost finan¢ne ,tahala“ ona.

Z listinnych dbékazov predloZzenych obZalovanym na verejnom zasadnuti vSak vyplyvaju také skutkové
okolnosti, ktoré spochybriuju vyssie uvedené skutkové zistenia sudu prvého stupria ohladne skuto€nej
doby, pocas ktorej si nemal obZalovany riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Z tychto listinnych
dokazov, s ktorymi sa odvolaci sud oboznamil na verejnom zasadnuti, zhodne vyplyva, Ze saN.. T. T. v
marci 2014, resp. v aprili 2014 vyjadrila vo vztahu k sudu (odvolanie v civiinom konani) a vo vztahu k
Uradu préace socialnych veci a rodiny Trengin ($etrenie pomerov), Ze otec maloletych deti W. a W. v tej



dobe nema zaplatené cca 6 mesiacov (pol roka) vyzivné. Aj z tychto vyjadreni N.. T. T. potom vyplyva,
Ze za riadne neplatenie vyzivného tato prakticky povazuje dobu, kedy koncom septembra 2013 ukondcila
obnovené spoluzitie s obzalovanym ako svojim byvalym manzelom a otcom spolo€nych maloletych deti
o vyzivné, ktorych ide.

Za takejto dOkazne situacie, vychadzajuc aj zo zasady ,v pochybnostiach v prospech obvineného®,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovany si neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného az od
realneho ukonc&enia spoluzitia byvalych manzelov O. T.aN. T. T..

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu, pretoZe skutkové zistenia sudu prvého stupfia ohladne doby neplatenia vyZivného boli
neuplné, pretoZe sa sud désledne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol vo veci sam rozsudkom, pri¢om
vo vyroku o vine podla § 207 ods. 2 Tr.zak. upravil skutkovu vetu tak, Ze za preukdzanu vzal iba
dobu neplatenia vyzivného od novembra 2013, kedy uz obzalovany a poSkodena preukazatefne nezili
v spolo¢nej domacnosti.

Pokial ide o trest, odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal z rovnakych pravnych dvah, vratane
pouzitia zakonnych ustanoveni ako sud prvého stupfia. Obzalovanému ulozil trest odfatia slobody o 2
mesiace kratsi, ako sud prvého stupna (v sulade vSak s ustanovenim § 38 ods. 4 Tr.zak.), pretoZe doslo
k skrateniu doby neplatenia vyzivného, vratane znizenia sumy dlZného vyZivného.

V ramci podmienecného odloZenia vykonu trestu odfatia slobody vSak bola obZzalovanému uloZzena
povinnost, ktorej plnenie bude mat vyznamny vplyv, €i sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddi, alebo mu
bude nariadeny vykon uloZeného trestu odriatia slobody. Su¢astou uloZenej povinnosti obzalovanému
je nielen zaplatit’ dlzné vyZivné, ale platit’ aj bezné vyzivné.

Obzalovany si musi predovSetkym uvedomit, Ze jeho povinnost platit’ vyzivné na svoje maloleté deti

trvala pred trestnym stihanim, tak aj v priebehu trestného stihania a pokracuje aj po pravoplatnom
skoné&eni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



