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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Dopravna spolo¢nost, s.r.o. Rozfava, so sidlom
v Roziave, Safarikova 473, ICO: 36 187 569, zastipeného advokatskou kancelariou Advokat Pirg,
s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Kpt. Nalepku 17, proti odporkyni: J. S., T.. XX. XX. XXXX, H. D. M. C.. X,
zastupenej JUDr. Janom Dorkinom, advokatom so sidlom v Rozriave, Nam. banikov 17/33, v konani o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Rozfava zo
dna 23. 03. 2015 ¢€.k. 4C/54/2015-49 takto

rozhodol:
M e ni uznesenie tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresny sud Roznava (dalejlen ,sud prvého stupfia®) nariadil predbezné opatrenie, ktorym
odporkyni ulozil povinnost, v sulade s predmetom podnikania navrhovatela, poskytnut sucinnost a
vyjadrit’ sa, v lehote piatich dni od doru€enia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, k ziadosti
navrhovatela zo drfia XX.XX.XXXX adresovanej spolo¢nosti U., Z..G.., V. XX XXX XXX, B. vyslanie
svojho zamestnanca - Y. U. W. Y., T.. XX XX XXXX, H. 8. XXX/IXXX, XXX XX M. - na doskolovaci
kurz kontrolnych technikov za G&elom prediZenia platnosti osved&enia kontrolného technika, k Géasti
na skuske z odbornej spbsobilosti, ako aj k ziadosti adresovanej Okresnému uradu v Rozrave o
prediZenie platnosti osved&enia kontrolného technika, to véetko v zmysle § 44 ods. 5 pism. a), zakona &.
725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Navrhovatelovi ulozil povinnost v lehote do 30 dni odo dfia vydania
predbezného opatrenia podat Zalobu, ktorou sa bude domahat nahradenia vble odporkyne, Ze ako
konatelka spolo€nosti S. G., G..M..B.. M., V. XX XXX XXX, 8. C.. XXX, XXX XX M., udeluje suhlas k
vyslaniu kontrolného technika W. Y., T.. XX. XX.XXXX H. 8. XXX/XXX, XXX XX M., na doskolovaci kurz,
tiez Zze udeluje suhlas k vyslaniu technikov emisnej kontroly V.. N. N, I. S. Z. W. Y. na zdokonalovacie
Skolenie, dalej ze udeluje suhlas na ucast na skuskach z odbornej spdsobilosti technikov emisnej
kontroly ako aj kontrolného technika, a tiez udeluje suhlas na podanie ziadosti prisluSnému okresnému
uradu o prediZenie platnosti osved&eni kontrolného technika a technikov emisnej kontroly, to vSetko v
zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke
na pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Rozhodol tak o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢eného sudu prvého
stupna dia 23. 02. 2015, ku ktorému navrhovatel uviedol, Ze v jeho mene kona I. C., spolo¢nik,
ktory uplatfuje narok voci odporkyni, ktord je tieZ konatelkou tejto obchodnej spoloénosti. Navrh
zdbvodnil tym, Ze navrhovatel v zaujme zachovania svojej €innosti na useku vykonavania technickej
kontroly je povinny vyslat’ svojho kontrolného technika na doskofovaci kurz a poZiadat okresny urad
o prediZenie platnosti osved&enia kontrolného technika najmenej 90 dni pred uplynutim platnosti



osvedcZenia. Navrhovatel pokial chce obnovit svoju €innost’ na iseku emisnych kontrol je povinny vyslat
svojich technikov emisnej kontroly na zdokonalovacie 8kolenie, na skusky z odbornej spdsobilosti a po
ich absolvovani nasledne poZiadat okresny uUrad o udelenie osved&enia technikom emisnej kontroly.
Z dbévodu, aby navrhovatel znovu ziskal opravnenie na vykonavanie emisnych kontrol vozidiel, listom
zo diia XX. XX. XXXX v zastupeni riaditeflom a konatelom I. C., zaslal druhej konatefke p. J. S. -
odporkyni na podpis Ziadosti technikov emisnej kontroly V.. N. N., I. S. Z. W. Y.X,, na zu€astnenie sa
zdokonalovacieho Skolenia - za u€elom ,opatovného* ziskania osved&enia na vykondavanie emisnych
kontrol. Na tuto Ziadost' odporkyfia nereagovala. Dia XX. XX. XXXX navrhovatel opatovne zaslal
odporkyni na podpis Ziadosti technikov emisnej kontroly V.. N. N., I. S. Z. W. Y., doplnené o dalSiu
Ziadost’ na vyslanie kontrolného technika W. Y. na zu&astnenie sa doSkolovacieho kurzu za ucelom
prediZenia platnosti osved&enia na vykonavanie technickych kontrol, kedZe platnost osved&enia tohto
kontrolného technika konéi diiom XX. XX. XXXX. Ani na tuto Ziadost odporkyfia nereagovala.
Dria XX. XX. XXXX navrhovatel zaslal odporkyni dalSi list, ktorym sa domahal vratenia Ziadosti
menovanych kontrolnych technikov, av8ak odporkyfa tieto navrhovatelovi nevratila. Navrhovatel je
pritom v zmysle ust. zak. €. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych
komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov najneskér dia 30. 03. 2015 povinny poziadat
prisludny okresny urad o prediZenie platnosti osved&enia kontrolného technika. Najneskér do tohto
datumu je preto kontrolny technik povinny absolvovat doSkolovaci kurz. Dia XX. XX. XXXX bola
navrhovatefom zaslana Ziadost certifikovanej spolo€nosti U., Z..G.., o zaradenie kontrolného technika
W. Y. na doskolovaci kurz, podpisana (len) riaditefom a konatelom spolo&nosti p. I. C.. Odporkyna
ako konatelka odmietla predmetnu ziadost podpisat, priCom toto konanie podla nazoru navrhovatela
nie je prekvapujuce, pretoze obdobnym spbdsobom stratila spolo¢nost opravnenie na vykonavanie
emisnych kontrol v poslednom Stvrtroku 2014 z dévodu, Ze odporkyria tieZ odmietla poskytnut’ suginnost
pri vykonani Gkonov potrebnych k prediZeniu osved&eni technikov emisnej kontroly. Od uvedeného
obdobia navrhovatel nevykonava Cinnost' na useku emisnych kontrol a z tohto dévodu mu vyznamne
medziro¢ne poklesli jeho prijmy. Spolo¢nost U., Z..G.. odmietla predmetného kontrolného technika
zaradit' na doskolovaci kurz s odévodnenim, Ze Ziadost navrhovatela nie je podpisana oboma konatelmi.
Kontrolnému technikovi W. Y. tak brani v U€asti na doSkolovacom kurze pasivny pristup a neochota
odporkyne. Realne tak hrozi navrhovatelovi opakujuci sa scenar z roku 2014, kedy z dévodu necinnosti
a nekonania odporkyne zanikla platnost osvedceni technikom emisnej kontroly. Tym je dana naliehavost
docasnej upravy pomerov medzi navrhovatelom a odporkyfou. V tej suvislosti poukazal na ust. §
135a ods. 1 Obchodného zakonnika. Odporkyria okrem toho, Ze je konatelkou navrhovatela, je aj
jeho spolognickou a podpisom spolo¢enskej zmluvy suhlasila s predmetom podnikania navrhovatefla.
Cinnost stanice technickej kontroly a emisnej kontroly pritom patri medzi rozhodujuce ekonomické a
podnikatel'ské aktivity navrhovatela, ktory je v meste RozZfava jedinym pracoviskom STK. Z tychto
dovodov navrhol nariadit predbezné opatrenie v nim navrhnutom zneni.

V odévodneni uznesenia sud uviedol, ze odporkyfa vo vyjadreni k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia tento poziadala zamietnut. Uviedla, Zze povazuje navrh za neddvodny, kedze v ziadnom
pripade jej nemodze byt vytknuta necinnost, resp. neposkytnutie sucinnosti, tak ako uviedol navrhovatel.
V minulosti sa snazila predlozit’ Ziadosti o preSkolenie technikov p. C., tento vS8ak obdobné Ziadosti
odmietol podpisat. Prave v dosledku takého postoja p. C. doslo k tomu, Ze spolo¢nost navrhovatela teraz
nemoze vykonavat emisné kontroly BKAP, tzv. Spinavy benzin a strata (troch) technikov znizila trzby
spolo¢nosti. Podla jej nazoru je potrebné riesit otazku Skolenia komplexne u vSetkych technikov, nielen
u p. Y. v ramci harmonogramu jednotlivych terminov. Viackrat sa snazila tuto zalezitost rieSit osobne
ako konatelka s p. C. s tym, Zze niekolkokrat aj zvolala valné zhromazdenie spolo¢nosti s programom
.Prejednanie organizaénych zmien a opatreni spolo¢nosti navrhovatela“, ktory sa okrem iného mal tykat
technikov a ich €innosti. Ako v3ak vyplyva zo zapisnic fiou predlozenych, p. C. ako druhy spolo¢nik
spolocnosti sa tychto nezucastnil, napriek tomu, Ze bol na ne riadne pozvany. Vytkla formalny nedostatok
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spocCivajuci v stanovenej lehote, ktora neberie v Uvahu
moznost napadnutia predbezného opatrenia opravnym prostriedkom.

Sud prvého stupfia s poukazom na § 76 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 O.s.p. uzavrel, Zze navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Bol toho nazoru,
Ze navrhovatel osvedCil, Ze bez predbezZného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, pricom nebezpecie zmarenia vykonu rozhodnutia je realne a hrozi bezprostredne. Sud prvého
stupfia uzavrel, Ze rozhodnutim neprejudikoval rozhodnutie vo veci samej, pretoZe predbezné opatrenie



nie je kone€nym rozhodnutim a zanika zo zakona za podmienok stanovenych v § 77 O.s.p. Z tychto
podstatnych dévodov navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote podala odvolanie odporkyna z dévodov podla § 205 ods.
2 pism. d/, e/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla uznesenie zmenit tak, Zze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietne. V dévodoch odvolania zotrvala na svojom nazore, ze v danom pripade
nie je dany dévod pre nariadenie predbezného opatrenia. V uzneseni boli uvedené jednostranné tvrdenia
a dbkazy, svedcCiace na prvy pohlad proti odporkyni, pricom v skuto€nosti sa jedna o tvrdenia a dékazy,
ktoré nemaju objektivhu vypovedaciu hodnotu. Je sice pravdou, ze spoloCnost navrhovatela bola
zalozena a vznikla s predmetom ¢innosti, tak ako je uvedené v navrhu a ze spolo¢nikmi spolo¢nosti su
p. C., vtomto konani konajuci ako spolonik v mene spolocnosti a ona, pri€om ich podiel na zakladnom
imani je rovnaky a obaja za spolo¢nost konaju spolocne. V ziadnom pripade vSak nesuhlasi s tvrdenim,
Ze neposkytla potrebnu sucinnost pri podnikani navrhovatela v sulade s jeho zaujmami alebo by branila
podnikaniu spolo¢nosti. Poukazala na to, ze predmetné Ziadosti neboli kompletné, nakolko chybala
ziadost' pre jedného zo zamestnancov spoloc¢nosti a to V.. N. a zZiadost pre p. Y. nebola spravne,
uplne a presne spracovana. AZ na jej iniciativu boli tieto ziadosti doplnené. Uz z toho vyplyva, ze
ona sa nevyhybala rieSeniu predmetnej zalezitosti. Poukazala na to, Zze ohladom rieSenia tejto otazky
niekolkokrat zvolala valné zhromazdenie, ale ani jedného sa p. C. nezucastnil. Uviedla, ze ziadost
o vyslanie kontrolného technika p. W. Y. na dosSkolovaci kurz riadne podpisala. O podpisani ziadosti
nachadzajucich sa na Okresnom Urade v Rozfave predlozit dékaz nevie, avSak sud by ich mohol
vyziadat. Naposledy chcela riesit problém s p. C. dfia 18. 03. 2015 v €ase zvolania dalSieho valného
zhromazdenia, avsak p. C. sa ho nezug&astnil. Ziadnym spésobom neporusila svoje zakonné povinnosti,
konala v zaujme spoloc¢nosti s odbornou starostlivostou, v sulade so spolocenskou zmluvou, preto
nevidi dovod pre nariadenie predbezného opatrenia. Tym, Ze podpisala predmetné ziadosti dostatocnym
spbsobom vyjadrila svoj postoj a stanovisko k tymto ziadostiam, preto ani z tohto dévodu nie je nariadenie
predbezného opatrenia opodstatnené.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne. Pokial
odporkyria poukazuje na Ziadosti, ktoré podpisala, nevedno, preco ich dorucila dia 21. 04. 2015 sudu
prvého stupria, a nie navrhovatelovi. Podla nazoru navrhovatela tieto skuto€nosti vyznievaju uéelovo.
Dra 30. 03. 2015 vydal okresny Urad rozhodnutie, ktorym konanie o prediZenie platnosti osvedéenia
p. W. Y. prerusil, prifom ako dévody svojho procesného postupu a rozhodnutia uviedol, Ze chyba
podpis druhého konatela, potvrdenie o absolvovani doSkolovacieho kurzu a potvrdenie o vyhoveni na
skusSke z odbornej spbsobilosti. Odporkyfa aj po nariadeni predbezného opatrenia odmietla poskytnut
navrhovatelovi v tomto smere sucinnost. Napriek tomu Skoliaca spolo¢nost U., Z..G.. H. akceptovala
ziadost’ navrhovatela o U€ast na doSkolovacom kurze technika W. Y. D. U. B. XX. S. XX. XX. XXXX.
Po absolvovani tohto doSkolovacieho kurzu odporkyha prvykrat reSpektovala nariadené predbezné
opatrenie, ked navrhovatelovi poskytla sucinnost pri podpise prihlasky na skusku z odbornej spbésobilosti
pre technika W. Y. S. XX. XX.XXXX. Nakolko Ziadost musia podpisat obaja konatelia spolo¢nosti, z tohto
dévodu nadalej trva potreba nariadenia predbezného opatrenia, nakolko proces prediZenia platnosti
osvedc&enia kontrolného technika W. Y. dosial' nebol ukonéeny.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporkyne je opodstatnené.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.



Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. ndvrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud mbéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia doru€i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

PredbeZznym opatrenim moZze sud okrem iného ulozit’ u€astnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva, ze
tieto upravuju pomery uc€astnikov konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany poru$enych
a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osvedcenie naliehavosti potreby doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo osvedéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo uCastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, Ci v
dbsledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a ¢i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V prejednavanej veci nepostupoval sud prvého stupfa spravne, pokial nariadil predbezné opatrenie v
zneni navrhnutom navrhovatefom, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie.

Navrhovanym predbeznym opatrenim navrhovatel navrhol ulozit odporkyni povinnost v sulade s
predmetom podnikania poskytnit sucinnost a vyjadrit sa v lehote 5 dni od doru€enia uznesenia o
nariadeni predbezného opatrenia k ziadosti navrhovatela o vyslanie zamestnanca W. Y. na doSkolovaci
kurz kontrolnych technikov za ugelom prediZenia platnosti osved&enia kontrolného technika, k G&asti na
skugke z odbornej spdsobilosti, ako aj k Ziadosti adresovanej Okresnému tradu v RoZfave o predizeni
platnosti osvedcenia kontrolného technika.



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze predbezné opatrenie v zneni navrhnutom navrhovatefom neméze
zabezpecit doasnu ochranu tvrdenych porusenych a ohrozenych prav u€astnikov.

Ulozenim povinnosti odporkyni v zneni navrhnutom navrhovatelom, t.j. ulozenim povinnosti poskytnut
sucinnost a vyjadrit sa k predmetnym zZiadostiam totiz neddjde k takej Uprave pomerov medzi u€astnikmi
konania, ktorou by mal byt naplneni ucel nariadenia predbezného opatrenia. Vyjadrenie sa k ziadosti zo
strany odporkyne totiz méze byt aj negativneho charakteru.

Z dbévodov vysSie uvedenych nie je dana naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov a
bez splnenia tejto podmienky navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemozno vyhoviet.

NavySe uznesenie v navrhnutom zneni je podfa nazoru odvolacieho sudu aj nevykonatelné, ktora
skutoCnost taktiez zaklada dévod pre zamietnutie navrhu.

Z vysSie uvedenych dévodov je zrejmé, ze sud prvého stupna vec nespravne posudil, ak dospel k zaveru
o splneni v8etkych zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, z ktorého dévodu je
jeho rozhodnutie vecne nespravne.

KedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie rozhodnutia (§ 219 O.s.p.), ani pre jeho zrusenie (§
221 ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O.s.p. uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté tak, ze odvolaci sud nepriznal t¢astnikom nahradu trov odvolacieho
konania v zmysle § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani nedspesny,
preto mu nahrada trov konania nepatri a Uspesna odporkyna nahradu trov konania neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



