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Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou v pravnej
veci starostlivosti sidu o maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob¢an Slovenskej republiky a
tatny obéan Ceskej republiky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Bratislava so sidlom Vazovova, 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: matky L.. O. L., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, G. - C., T. republika, $tatna obgianka Ceskej republiky,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Barbara Holikova, s.r.o., so sidlom Lamaéska cesta 3, 841
04 Bratislava a otca P. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX S., §tatny ob&an Slovenskej
republiky, za U¢asti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 821 08 Bratislava, o udelenie
suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny a o udelenie suhlasu na vyber z&kladnej Skoly pre
maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud u d e I'uje matke suhlas k vystahovaniu maloletého N. L., nar. XX.XX.XXXX do Ceskej republiky.

Matka je p o vi n n a otca pisomne informovat o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych
a mimoskolskych aktivitdch ako aj inych zavaznych skutoCnostiach, tykajucich sa maloletého a to v
pravidelnych mesacnych intervaloch k poslednému dru toho ktorého mesiaca.

Sud udeluje zaotca maloleteho N. L., nar. XX.XX.XXXX sthlas matke s vyberom zakladnej Skoly
- R. skola O., so sidlom I. XXXX/X, G. - C., Ceska republika na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a
poskytovanie zakladného vzdelavania maloletého.

Sud protinavrh otca na vyber zakladnej Skoly pre maloletéhozamieta.
Sud navrh matky na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

O trovach Statu rozhodne sid samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 06.03.2012 matka maloletého N. L. Ziadala o autoritativne
rozhodnutie stidu vo veci jej nezhody s otcom maloletého, tykajlcej sa jeho vystahovania do Ceskej
republiky.

Navrh bol odévodneny tym, Ze navrhovatelka, $tatna ob&ianka Ceskej republiky, uzavrela manzelstvo
s otcom maloletého dria XX.XX.XXXX. na uUrade mestského Obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz v
Ostrave. Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C 16/2009 zo dna
15.10.2009, ktorym bola zaroven schvalena dohoda rodi¢ov o uprave vykonu rodi€ovskych prav a



povinnosti k maloletému N. L., nar. XX XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva, na zaklade ktorej
bol malolety N. zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany uhradzat mesacné vyzivné
na maloletého vo vy8ke 100 Eur a bol tiez upraveny styk otca s maloletym. Matka dalej uviedla, Ze
pracovny pomer v Slovenskej republike ukonéila na zaciatku roka 2009 na tlak byvalého manzela a
od tohto €asu Zila so synom striedavo vo S. a v G. u jej rodiCov, kde v ase manzelskej krizy hladala
a nachadzala predovsetkym psychicki pohodu a podporu. Po rozvode manzelstva, v oktébri 2009 sa
spoluzitie s odporcom stalo neznesitelnym, nakolko opakovane dochadzalo z jeho strany k fyzickym
a psychickym utokom vodi jej osobe, pre ktoré bola matka opakovane nutena obratit’ sa na policiu a
vyhladat' lekarsku pomoc. Cela tato situacia bola v neprospech maloletého, ktory bol v jej dbsledku
nekfudny, precitlively a traumatizovany, preto sa matka v novembri 2009 rozhodla spolu s maloletym
opustit rodinny dom vo S. a prestahovat’ sa do Bratislavy - A., do bytu patriaceho jej tete. Otec maloletého
podla jej tvrdeni vtedy a ani neskér neprejavil zaujem o to, kde a v akych podmienkach jeho syn Zije. V
tom Case ako uz bolo uvedené, bola matka bez zamestnania, kedZe posledny pracovny pomer ukondcila
k 31.01.2009 na naliehanie odporcu, ktory mal od matky Ziadat, aby zostala doma a cely svoj ¢as
venovala starostlivosti o rodinu. Nasledne sa jej v8ak napriek snahe zamestnat nepodarilo a pracu si
nasla az v marci 2010, nezodpovedala vSak jej kvalifikacii a z hladiska diZky pracovného &asu bola
pre fiu ako matku 4-roéného dietata neprijatelna, a preto ju ukongila v skusobnej dobe. Dal$iu pracu
si nasla v maji 2010 a jej mesacny prijem bol 700,- Eur a jeho velku Cast spotrebovala na Uhradu
najomného, priCom zvysdna Cast' jej nepostaovala na krytie ostatnych vydavkov, vratane vydavkov
maloletého N.. Bola preto vo vaznej finan€nej tiesni a bola nutena si pozi¢at. V lete 2010 bola nutend
na naliehanie svojej tety sa z bytu vystahovat, z dévodu ktorého sa dostala do velmi zloZitej situacie,
kedy potrebovala zabezpecit pre seba a maloletého nové byvanie, na ktoré vSak nemala dostatok
finanénych prostriedkov, navyse pre dlhodobé konflikty s otcom maloletého potrebovala podporu, ktoru
vedela najst jedine u svojich rodic¢ov v G., z tohto dévodu v nahlivosti, pod tlakom zlej finanénej a bytovej
situacie odisla v juni 2010 s maloletym ku svojim rodi€om do G., kde Zila s maloletym v byte, ktory jej
zabezpeéili roditia a zamestnala sa vo firme svojho otca s mesaénym prijmom 20 000,- Ck. Malolety
N. za€al v G. navstevovat matersku Skolu. Adaptacia maloletého podla matky prebehla bez problémov,
kedZe uz od roku 2009, teda eSte za trvania manZelstva s otcom maloletého, Zil malolety s matkou
striedavo na Slovensku a v Cechéach. Aj po odchode matky s maloletym do G. mal mat otec vytvorené
zo strany matky podmienky pre stretavanie s maloletym, v tom &ase, od septembra 2010 do konca
roka 2010 v3ak podla jej tvrdeni nejavil o syna zaujem a aZ nasledne od januara 2011 sa zacal opat’
s maloletym stretavat. Matka otcovi maloletého mala umoZzhovat styk s maloletym aj nad ramec styku
upraveného rozvodovym rozsudkom, napriek tomu vSak otec maloletého podaval na jej osobu staznosti
na socialno-prdvnom odbore Magistratu mesta G. pre udajné branenie styku s maloletym. Napriek tomu,
Ze rodigia uzatvorili pred Uradom pre medzinarodnopravnu ochranu deti mediaénu dohodu, podal otec
maloletého dria 30.06.2011 na Cesky sud navrh na navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu,
do SR, ktory prvostupriovy sud zamietol, avdak Krajsky sud v Brne ako sud odvolaci rozsudkom zo
dfia 13.12.2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a nariadil navrat maloletého N. do krajiny jeho
obvyklého pobytu, do SR a matke bola uloZena povinnost navrat maloletého zabezpedit, na zaklade
¢oho musela v Bratislave zabezpe it byvanie, o sa jej podarilo za pomoci vzdialenych pribuznych,
manzelov A., ktori matke spolu s maloletym poskytli byvanie vo svojom byte, v jednej izbe. Vzniknuté
situacia podla matky pdsobila na maloletého traumaticky, nakolko na zaklade nariadeného navratu bola
matka natena vytrhnut maloletého z prostredia, kde mal kamaratov a detsky kolektiv, ako aj starych
rodi€ov na ktorych bol zvyknuty. Na Slovensku Zije matka s maloletym v podstate izolovane a v cudzom
prostredi, matka nema na Slovensku zamestnanie a ani Ziadnu oporu a pomoc, ktord ma v Ceskej
republike, kde ma rodiCov, preto mala za to, Ze vystahovanie je plne v zaujme maloletého, kde méa
vytvorené stabilné socialne vazby a matka ma lepSie podmienky pre starostlivost o maloletého.

Otec s navrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze vo vztahu k navrhu matky
sa mu javi ako dblezité poukazat na prostredie, do ktorého sa matka s maloletym chysté vystahovat,
nakolko mesto G. ako aj celé Ostravsko je v su€asnosti oblastou s najviac zneclistenym ovzdusim v
Ceskej republike ako aj celkovo v Eurdpe. V tejto suvislosti poukazal na vysledky vyskumu Ustavu
experimentalnej mediciny AV CR za roky 2011 a 2012, ktoré poukézali negativny vplyv ovzdusia v
Ostravsku na zdravie hlavne deti, u ktorych sa najma v predSkolskom veku vyskytuju ¢asté respiraéné
ochorenia. Zo zaverov vyskumu tieZ vyplynulo, Ze ukazovatele znec€istenia ovzduSia su dlhodobo
prekroCené a podla uvedenych vyskumov nepriazniva enviromentalna zataz bude ovplyviiovat
zdravotny stav populacie v najblizSich 20-30 rokoch, preto apeloval na sud, aby pri prihliadol pri
rozhodovani na zaujem maloletého, ktorym je hlavne jeho zdravie. Otec poukazoval na to, Ze svojmu



synovi vie poskytnut kvalitné Zivotné prostredie v rodinnom dome vo S., kym jeho matka mu ponuka
Zivot v malom byte v meste, kde sa neda dychat a [udia tam trpia chorobami. Dalej Ziadal otec zohladnit
aj socialnu situaciu v meste G., ktoré podla prieskumu, na ktory otec poukazoval patri medzi mesta s
najhorSou socialnou situaciou a najvys$§im poc¢tom nasilnych trestnych &inov.

Navrhom zo dfia 05.03.2012, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V diia 07.03.2012, postupenému
tunajSiemu sudu dna 17.08.2012 sa otec su€asne domahal zmeny zverenia maloletého, ktorého Ziadal
zverit do svojej osobnej starostlivosti. Navrh otca bol uznesenim &.k. 3P/57/2012 - 1881 zo dna
17.08.2015 vylu€eny na samostatné konanie podla § 112 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.") potom, €o konajuci sud na pojednavani dfia 17.08.2015 z obsahu spisu Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 22P/438/2010 vedeného tamojsim sudom vo veci starostlivosti sidu o maloletého
N. L., v konani o navrhu otca na zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti, zverenim maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zistil, Ze Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci
uznesenim, €.k. 11CoP/380/2015-253 zo diia 13.08.2015 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
V zo dfia 03.02.2011, &.k. 22P/438/2010-46, ktorym prvostupriovy sud konanie o navrhu otca na zmenu
rozhodovania o osobne;j starostlivosti zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zastavil a vec prvostuprfiovému sudu vratil na dalSie konanie a teda, Ze o uvedenom navrhu otca
doposial pravoplatne rozhodnuté nebolo, ako aj s poukazom na navrh otca doru€eny tunajSiemu sudu
dria 08.06.2015 na zastavenie konania z dévodu litispedencie. Sud preto usudil, ze v danom pripade
odpadli dévody, pre ktoré bolo konanie o udelenie suhlasu s vystahovanim maloletého do cudziny
vedené pod sp. zn. 3P/57/2012 a konanie o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedené pod sp. zn. 1P/194/2012 spojené uznesenim sudu, ¢.k. 3P/57/2012-137 zo dna 23.08.2012
na spolo¢né konanie pod spisovou znackou 3P/57/2012. Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze uvedené
veci sa sice aj nadalej tykaju tych istych u&astnikov a skutkovo spolu suvisia, aviak vzhfadom na v
konani novu skutoénost, ktorou je zruSenie rozhodnutia o zastaveni konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. L., o navrhu otca na zmenu rozhodnutia
0 osobne;j starostlivosti zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov pod sp.
zn. 22P/438/2010, pre ktoru je potrebné nanovo posudit’ existenciu podmienok konania podla § 103
a 104 ods. 1 O.s.p. a rozhodnut, & konaniu o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti zo dia 05.03.2012 pévodne vedenom pod tunaj$im sudom pod sp. zn. 3P/57/2012
nebrani prekazka skor zacatej veci, t.. litispedencie podla § 83 O.s.p., tak ako na to poukazoval otec
maloletého vo svojom navrhu na zastavenie konania doru¢enom sudu dha 08.06.2015 sa uvedené
konania v zaujme ich hospodarnosti s poukazom na r6zne procesné stadia, v ktorych sa v désledku
uvedenej novej skuto€nosti ocitli, dalej na spojenie nehodia a preto sud rozhodol o ich "rozpojeni”.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dha 17.08.2015 za pritomnosti matky maloletého, pravnej
zastupkyne matky, kolizneho opatrovnika a prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I. Sud
pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p., tj. v nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju neuc¢ast na
pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu 10.8.2015 z dévodu zmeny terminu pévodne
planovanej dovolenky na termin 11.08. az 18.08. 2015, ktord zmenu oddvodnil zmenou pracovnej a
rodinnej situacie. Sud s poukazom na ust. § 119 O.s.p. posudil dévod, pre ktory Ziadal otec pojednavanie
odrogit za dévod nespifiajici podmienky pre odrodenie pojedndavania, ktoré v zmysle citovaného
ustanovenia mozno odrodit len z vazneho dévodu, ktorym zmena planovanej dovolenky za situacie,
kedy otec ako sam uviedol mal od 23.06.2015 vedomost o termine konania pojednavania rozhodne nie
je. Pracovné, resp. rodinné doévody na ktoré sa otec maloletého v Ziadosti odvolaval nekonkretizoval a
nijako nepreukazal. Sud otcovi maloletého dfia 12.08.2015 elektronickym podanim postupom podla §
119 O.s.p. oznamil otcovi ako aj ostatnym u€astnikom konania ako Ziadost o odroCenie pojednavania
posudil.

Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, osved€enim o Statnom obcianstve maloletého,
vysluchom matky a otca maloletého, znaleckym posudkom znalca O.. O. N., &. 23/2014, vysluchom
znalca, zistovanim nazoru maloletého, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C 16/2009-29,
rozsudok Krajského sudu v Brne, €.k. 20Co 651/2011-121, ako aj dalSim obsahom sudneho spisu,
pricom prihliadol na vSetko, o v konani vyslo najavo a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Manzelstvo rodi€ov maloletého N. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 10C
16/2009-29 zo dna 15.10.2009, pravoplatnym dna 03.11.2009. V uvedenom rozhodnuti doSlo aj k
poslednej uprave rodiCovskych prav a povinnosti u€astnikov vodi ich maloletému N.. Malolety bol



zvereny na zaklade sudom schvélenej rodi¢ovskej dohody do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat ich a spravovat’ ich majetok st opravneni obaja rodicia. Otcovi bola uloZzena povinnost platit
vyzivného na maloletého v sume 100,- Eur mesacéne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym N.
a to v kazdu stredu v neparnom tyzdni, od ¢asu prevzatia z predSkolského, resp. Skolského zariadenia
do 18.00 hod., kazdy parny vikend v mesiaci, od piatka, kedy si otec maloletého prevezme maloletého
v Skolskom zariadeni do 18.00 hod v nedefu; po€as viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12.
od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 31.12. od 9.00 hod. do posledného dna
zimnych prazdnin po Novom roku do 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od prvého
dfia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod., po€as velkono&nych prazdnin
kazdy parny rok od prvého dia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod., poas
letnych prazdnin v mesiaci august od 01.08. od 9.00 hod. do 31.08. do 18.00 hod., po€as jesennych
prazdnin kazdy neparny rok od prvého diia prazdnin od 9.00 hod. do posledného dra prazdnin do 18.00
hod.

Vzhladom na skuto€nost, Ze matka s maloletym po rozvode manzelstva opustila spolu s maloletym
bez suhlasu otca uzemie Slovenskej republiky a ako uviedla odisla ku svojim rodi€om do G., rozhodol
Krajsky sud v Brne, rozsudkom ¢&.k. 20C0/651/2011-121 o nariadeni navratu maloletého N. do miesta
jeho obvyklého pobytu do Bratislavy, kde sa malolety po navrate do Bratislavy zdrZiaval spolu s matkou
v byte pribuznych matky na R. ulici €. 2.

Sud uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, ¢.k. 3P 57/2012-719 zo dna 15.2.2013 doCasne
udelil maloletému N. suhlas vycestovat a zdrziavat sa s matkou v cudzine - Ceskej republike v &ase
osobnej starostlivosti matky, po€nuc dfiom vykonatelnosti predbezného opatrenia do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sud tiez do¢asne upravil styk otca s maloletym v beZznom roku tak, Ze otec
ma pravo stretdvat’ sa s maloletym kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 14.00 hodiny, do nedele
do 18.00 hod., pric¢om otec maloletého prevezme v mieste bydliska otca v uréenom €ase a odovzda
maloletého matke v mieste bydliska maloletého v Slovenskej republike. Zarover sud navrh otca na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 07.05.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP 43/2013-854 zo dna 23.4.2013, ktorym
uznesenie sudu prvého stupfia, €.k. 3P 57/2012-719 zo dna 15.2.2013 potvrdil. Rozhodnutie sud
odévodnil tym, Ze matka maloletého je Seskou $tatnou obgiankou, s trvalym pobytom v Ceskej republike,
v meste G. - C., kde méa vytvorené socialne, ekonomické a v3etky rodinné vazby a kde sa preto po
rozvode manzelstva s otcom maloletého rozhodla vratit, nakolko dévodom pre ktory v predchadzajucom
obdobi Zila na Slovensku bolo najmad manzelstvo s otcom maloletého, tento dévod vSak po rozvode
manzelstva na jej strane odpadol. V &ase rozhodovania sudu o nariadeni predbezného opatrenia sa
matka spolu s maloletym zdrZiavala na Slovensku na zaklade rozsudku Krajského sudu v Brne zo
dna 13.12.2011, €.k. 20C0/651/2011-121, ktorym ako uz bolo uvedené bol nariadeny navrat maloletého
do miesta jeho obvyklého pobytu do Bratislavy. Z €estného vyhlasenia pribuznych matky, manzelov
A. vyplynulo, Ze matka spolu s maloletym Zije v ich doméacnosti, kde ma do€asne k dispozicii jednu
miestnost. Z dévodu, Ze matka si na Slovensku nevedela ngjst adekvatne zamestnanie, zodpovedajuce
jej vzdelaniu nemala Ziaden finanény prijem, z ktorého by vedela riesit bytovl otazku maloletého
inym spésobom ako pobytom u pribuznych. Na z&klade uvedenych skuto&nosti mal sud za osvedéenu
naliehavost potreby doCasnej Upravy a dospel k zaveru, Ze nariadené predbezné opatrenie je na
prospech a v zaujme maloletého, nakolko tak bude maloletému zabezpecené trvalé stabilné zazemie
v bydlisku matky, kde m& tato vytvorené v3etky podmienky pre starostlivost o maloletého N.. Sud
poukazal tiez na to, Ze pravo mat dieta u seba je Ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost’ o deti
a ich vychova je pravo rodiCov deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. V rozhodnuti
sud rovnako uzavrel, Ze do€asnou Upravou pomerov nastolenou predbeznym opatrenim nedéjde k
neprimeranému zdsahu do rodi€ovskych prav otca, nakolko styk otca s maloletym ostava zachovany
v rozsahu pravoplatnej upravy, sud ho len v prispdsobil v zaujme minimalizovania zataze maloletého
spbsobenej cestovanim, tak aby bola dodasna uprava €o najviac v jeho prospech. Pokial ide o
dopad doc¢asnej Upravy na pravne postavenie otca toto zostalo fakticky nezmenené, nakolko povolenie
zdrziavat sa v Ceskej republike sa vztahovalo len na &as, kedy sa dieta nachadza v starostlivosti matky.
Sud zéaroven v uzneseni zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
sud doCasne zveril maloletého N. do osobnej starostlivosti otca, s odévodnenim, Ze hrozi, Ze matka
maloletého sa ani po vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Brne, €.k. 20Co 651/2011/121 zo dha
13.12.2011 nebude zdrZiavat v Slovenskej republike, &im bude jemu znemoZzZneny styk s maloletym.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze otec maloletého vo svojom navrhu neosveddil naliehavu potrebu



docasnej upravy, odévodriujucu zmenu pravneho stavu zaloZzeného pravoplatnym rozsudkom o rozvode
manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva k maloletému
N. vydanym Okresnym sudom v Pezinku dna 15.10.2009, pod sp. zn. 10C 16/2009, kedZe neosvedgil
vznik takej novej skuto€nosti, ktora by svojou zavaznostou vyZzadovala novu provizérnu Upravu pomerov
na ¢as do rozhodnutia vo veci. Naliehavost doasnej upravy vzhladom na charakter konania skumal aj
sud z uradnej povinnosti, aviak jej potrebu z doposial vykonaného dokazovania nezistil, pricom uviedol,
Ze z charakteru predbezného opatrenia ako rozhodnutia sidu vydaného bez vykonania riadneho
dokazovania je zrejmé, Ze jeho nariadenie ma miesto len vtedy, ak ide o taku situaciu na strane
maloletého dietat’a, ktora v zaujme ochrany prav maloletého neznesie odklad a vyZaduje zo strany sudu
okamzity zasah.

Z obsiahleho znaleckého posudku €. 23/2014 vypracovaného sudom ustanovenym znalcom O.. O. N.,
znalcom z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych vyplynulo, Ze malolety ma
k matke vytvorenu stabilni vztahova vazbu, matka primerane registruje jeho citové a socialne potreby,
ktoré mu dokaze efektivne saturovat (naplfiovat). Malolety pri vySetreni verbalizoval pozitivne citové
nastavenie aj vo vztahu k otcovi, deklaroval vo vztahu k nemu kladné postoje, zazitky a skusenosti, o
malolety prezentoval zhodne tak v pritomnosti matky ako aj pri samostatnom vySetreni. Podobne ako
pri charakteristike matky aj pri deskripcii otca prezentuje len jeho pozitivne vlastnosti. Pozitivny vztah
maloletého k otcovi nemohol sice znalec verifikovat' pri pozorovani vzajomnej interakcie medzi nimi,
avSak takéto hodnotenie podla znalca koreSponduje aj so vSetkymi dostupnymi informaciami v spisovom
materidly. Podla znalca hodnotenie maloletého vo vztahu k miestu jeho pobytu v bydlisku matky i otca
je pozitivne. Pri zistovani preferencie dietata vo vztahu k miestu jeho bydliska u matky a u otca je u
maloletého pritomna mierna preferencia miesta bydliska matky, pri€om opakovane uvadza, Ze on je
spokojny s tym, ako to je, priom nedokaze sformulovat’ svoju pripadnu nespokojnost alebo poziadavku
ohladom rodi¢ovskej starostlivosti a jej potencialnej zmeny. Malolety ma primarne pozitivny vztah k
obidvom rodi¢om, ale sekundarne na neho pésobi negativne ich pretrvavajuca naruSena komunikacia,
¢o sa prejavuje v defenzivnej stratégii, kedy by sa chcel vyhnut porovnavaniu rodi€ov a nutnosti
"vyberat" si medzi nimi. Podla nazoru znalca subjektivna preferencia maloletého vo vztahu k miestu
jeho bydliska uz ma vzhladom na jeho vek uréitu vypovednu hodnotu a je potrebné ju zohladnit, na
druhej strane, vzhfadom na obrannu poziciu maloletého, ktory sa nechce otvorene priklonit’ k jednému
rodiCovi na ukor druhému a v ramci rodiCovského konfliktu zaujima intuitivne neutralnu poziciu, je
eSte vo vacSej miere potrebné prihliadat na objektivne charakteristiky, ktoré suvisia s osobnostnymi
dispoziciami a rodi¢ovskymi kompetenciami otca a matky. Zhodou okolnosti subjektivna preferencia
maloletého N., podla nazoru znalca, koreSponduje s tymito objektivnymi charakteristikami, priom je v
zaujme maloletého N., aby zostal v osobnej starostlivosti aktualneho rezidenéného rodi¢a t.j. matky a
nadalej si udrziaval a tiez rozvijal svoj vztah s nerezidenénym rodi¢om t.j. s otcom. Znalec tieZ uviedol,
Ze su€asna uprava rozsahu styku rodi¢ov s maloletym vytvara dostatoCne porovnatelnu vychodiskovu
poziciu pre znalecké dokazovanie oboch rodi€ov, ale najma pre znalecké posudzovanie maloletého,
ktory sa pravidelne stretava aj s nerezidenénym rodi€om, s ktorym mé vytvoreny pozitivny vzajomny
vztah. Znalec je dostatoCne kompetentny na to, aby vedel zhodnotit, aky vplyv na kvalitu vzajomnych
vztahov dietata a rodi€a ma skuto¢nost, Ze jeden rodi¢ je rezidenény a druhy nerezidenény. Podla
nazoru znalca styk maloletého s otcom raz za dva tyZzdne cez vikend je pre pripad udelenia suhlasu
s vystahovanim maloletého do Ceskej republiky dostadujuci. Je v eminentnom z&ujme maloletého
N., aby sa situacia s jeho najbliz8imi vztahovymi osobami t.j. rodiémi, zastabilizovala, aby sa vytvoril
transparentny ramec s dostato¢ne dlhou perspektivou pre Standardné socialne a Studijné fungovanie
maloletého, ktory zabezpedi, aby sa pravidelne, stabilne a dlhodobo stretéval s aj s nerezidenénym
rodi¢om t.j. v tomto pripade, s otcom. Vystahovanie maloletého s matkou do Ceskej republiky méze
to mat tak s kratkodobého ako aj s dlhodobého hfadiska na psychiku maloletého pozitivny dopad,
kedZe ddjde k zastabilizovaniu Zivotnych podmienok maloletého, o prispeje k celkovej predvidatelnosti,
stabilite a spokojnosti maloletého s jeho socialnym zazemim. V tomto zmysle budu vytvorené aj
dostatocné podmienky pre to, aby sa mohol z dlhodobého hfadiska vztah maloletého s jeho otcom
rozvijat’ a neutrpela tak ich vzajomna citova vazba. Pre maloletého je délezité, aby travil vikendy rovnako
s obidvoma rodi¢mi t.j. aj s rezidenénym rodi¢om, pricom by nemala vzniknut vyrazna disproporcia v
pomere stretavania sa maloletého s rodi€mi po€as sviatkov a prazdnin, pre ich Specificky charakter. K
osobnostnému profilu oboch rodi€ov z hladiska dosahu na ich rodi€ovské kompetencie znalec uviedol,
Ze u matky maloletého je aktualne naznacena reaktivne podmienena zvySena opatrnost a nedovercivost
v ramci disharmonickej partnerskej resp. matrionialnej historie, pricom bolo zistené, Ze matka sa
konstruktivnym spdsobom snazi vyrovnat s komplikovanou konfliktnou komunikaciou a vztahom s



exmanzelom v ramci nevysporiadanej rodiCovskej starostlivosti, kvdli Eomu je existencialne zneistena.
Pritomné je u nej potlaCanie impulzivnych a hostilnych (nepriatel'skych) momentov v preZivani. Snazi sa
aktivnym pristupom minimalizovat dopad rodi€ovského konfliktu na jej psychicku pohodu a vyrovnanost,
ma snahu kons$truktivnym spésobom pristupovat’ k vyrieSeniu situacie v zaujme potrieb maloletého
dietata. V danej situacii je pre fu dblezita podpora jej najblizSieho socialneho zazemia, najma
rodinnych pribuznych, aktualne chce ostat uSetrena od citového zavazku a vnutornej zavislosti v novom
partnerskom vztahu. Snazi sa vytvorit pre maloletého stabilné rodinné a vychovné zazemie, comu
sa snhazi prispdsobit svoj osobny i profesijny zivot. Pokial ide o osobnostny profil otca tento bolo
mozné vzhladom na to, Ze sa napriek ulozenej povinnosti suidom nepodrobil znaleckému vySetreniu
vypracovat len v obmedzenej miere na zaklade znalcovej vlastnej skusenosti pri predvolavani otca
na psychologické vySetrenie v ramci nariadeného znaleckého dokazovania a rozsiahleho spisového
materialu. Namietka zaujatosti znalca zo strany otca ako aj nasledna komunikacia s nim v priebehu jeho
predvolavania na psychologické vySetrenie v ramci znaleckého dokazovania poskytli znalcovi, spolu
s analyzou podkladov obsiahnutych v spise urlity ramec pre profilovanie osobnosti otca. Spolupraca
otca so znalcom bola podlfa zaverov znalca komplikovana a nekons$truktivna, namiesto efektivnej
kooperacie vyjadroval svoju nespokojnost, kladol neodévodnené poziadavky, jeho vyjadrenia imponuju
subjektivne, jednostranne, s vyraznym extrapunitivnym (obvifiujucim) zameranim, ako aj nedévercivym
(hypersenzitivnym) a2 vztahovaénym a podozrievavym (paranoidnym) nastavenim. Styl komunikacie
otca a jeho nasledné spravanie, ktoré vykazuje kverulaéné (ubliZuje sa mu, preto sa brani pravnou
formou) &rty, pokial ide o Specifickl problematiku rodiCovskej starostlivosti, vykazuje znaky znizenej
kvality jeho kognitivnych (poznavacich) schopnosti v désledku intenzivneho subjektivneho prezivania a
emoc¢ného zaangazovania, ¢o sa mbze prejavit' v zhorSenej racionalnej kontrole intenzivnych emdcii a
afektov v Specifickych konfliktnych situaciach, v zhordenej frustracnej tolerancii a znizenom zvlddacom
(copingovom) potencialy jeho osobnosti efektivne sa vysporiadat so stresom a zétaZou. Podla
nazoru znalca ma preto z psychologického hfadiska, lepSie predpoklady na postavenie rezidenéného
rodi€a matka maloletého, nakolko dokaze nielen vo verbalnej a deklarativnej, ale aj v objektivnej
rovine, konstruktivne komunikovat a efektivne kooperovat v zaujme maloletého dietata. Na zaklade
komplexného vyhodnotenia vSetkych dostupnych podkladov dokéZe matka maloletého dietata, v
porovnani s otcom, lepSie realizovat svoje rodiCovské kompetencie a uprednostnit tak potreby a zaujem
maloletého dietata, a to aj v situécii, ktora je nestandardna.

Sudom ustanoveny znalec O.. O. N. na pojednavani dia 17.08.2015 uviedol, Ze z psychologického
hladiska povaZuje za déleZitu aj tu skutoénost, Ze matka maloletého v priebehu znaleckého dokazovania
Standardne spolupracovala so znalcom, zabezpecila u€ast’ maloletého na vySetreni, problematicka sa
vS8ak ukazala komunikacia s otcom maloletého, ktory sa na vySetrenie nedostavil. Otec sa nedostavil
ani na znalcom dodato¢ne stanoveny termin, navrhnuty otcom samotnym, v nadvaznosti na jeho
poziadavku, aby bol vysluch vykonany potom, o bude mat otec moznost byt v ramci styku s maloletym,
¢o znalec v snahe o €o najvacsiu vyvazenost posudku akceptoval. Vzhladom na rozsiahly spisovy
material ako aj skuto¢nost, Ze bolo odobraté vySetrenie dietata, ktoré povazoval znalec za klu¢ové
vypracoval znalec znalecky posudok aj bez vySetrenia otca a vzhfadom na jeho konanie bol znalec
nateny pri hodnoteni osobnosti otca vychadzat aj so skuto€nosti zistenych v priebehu znaleckého
dokazovania. Vysledky vykonaného dokazovania podla znalca preukazali, Ze vztah maloletého k obom
rodi€om je pozitivny. V osobnosti matky neboli zistené Ziadne tendencie, ktoré by zniZovali jej schopnost
zabezpedit starostlivost o dieta. Z psychologického hladiska iSlo podla znalca o mimoriadnu situaciu,
ked obaja rodiia deklaruju zaujem o osobnu starostlivost' o dieta, uvedomuju si dlhodoby spor medzi
nimi ako aj to, Ze tento nepriamo zatazZuje dieta, verbalne deklaruju ochotu spolupracovat, v kone¢nom
dosledku sa vSak ukazalo, Ze otec nebol schopny efektivne, v zaujme maloletého dietata spolupracovat.
Z tohto dévodu ako aj z dévodu jeho vyjadreni zaznamenanych v sidnom spise znalec uzavrel, Ze jeho
rodi¢ovska kompetencia konat' v prvom rade v zaujme dietata a kooperovat' s druhym rodi¢om a tretimi
osobami je zniZzena, €o ma negativne ddsledky na samotné dieta.

Sud v sulade s ust. § 178 ods. 2 O.s.p. zistoval v konani nazor maloletého, ktorého vypodul dna
04.10.2013 za pritomnosti kolizneho opatrovnika a prokuratora. Z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze
ma nepochybne pozitivny vztah k obom svojim rodi€om, o napokon potvrdili aj vysledky vykonaného
dokazovania, vo vztahu k otazke vystahovania sa malolety pred sudom vyjadril vtom smere, Ze sa mu
v G. paci, chce tam s matkou byvat a s otcom sa stretavat, tak ako doposial.



Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletého v konani uviedol, Ze vzhladom na rozsiahle znalecké
dokazovanie, na ktoré poukazuje, suhlasi, aby sud povolil vystahovanie maloletého do Ceskej republiky
a tiez suhlasil s navrhom matky na vyber zakladnej Skoly pre maloletého, kedZe ma zato, Ze je v zaujme
maloletého, aby pokracoval v navsteve zakladnej Skoly, ktort doposial navstevoval v G..

Prokurator, za ucasti ktorého konanie prebiehalo, odporudil sudu vyhoviet navrhu matky o udelenie
suhlasu s vystahovanim, ¢o odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze matka
maloletého si nasla v Ceskej republike zamestnanie s ohodnotenim, priom v Slovenskej republike,
si pracu s takymto ohodnotenim najst nevedela. Mal za to, Ze prvoradou zakonnou povinnostou
matky je pritom pInenie si vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému, o matka v Ceskej republike spina.
Vykonané dokazovanie nepreukazalo, Ze by sa matka o maloletého riadne nestarala, pripadne Ze by
pristupom jedného z rodiCov bol negovany druhy rodi€. Podla nazoru prokuratora, skutoénost, Ze si otec
maloletého bral za manzelku ob&ianku Ceskej republiky a teda, Ze matka jeho dietata je ¢eska ob&ianska
vedel od podiatku. Poukazal tiez na zavery znaleckého posudku, v ktorom vo vztahu k pripadnému
suhlasu s vystahovanim do Ceskej republiky znalec uviedol, Ze povolenie vystahovania méze mat
na psychiku maloletého pozitivny dopad, nakolko déjde k zastabilizovaniu Zivotnych podmienok
maloletého. Udelenie suhlasu matke vystahovat sa s maloletym do Ceskej republiky podla prokuratora
vzhladom na dostato&né podmienky pre styk nebrani tomu, aby sa mohol vztah maloletého s jeho otcom
aj nadalej riadne rozvijat. Sudu tiezZ navrhol, aby udelil sihlas na vyber zakladnej Skoly pre maloletého
vo vztahu k R. 8kole O. v G., kde ako bolo v konani preukdzané absolvoval malolety N. 1. a 2. ro¢nik,
ma tu svojich kamaratov a tato zakladna skola pre neho predstavuje stabilné Skolské prostredie.

Sud na pojednéavani dfia 17.08.2015 zamietol ndvrh navrhovatela na vykonanie dokazovania kontrolnym
znaleckym dokazovanim znalcom mimo bratislavského kraja, vysluchom svedkov O.. G. C., L.. L.
S, O.. F Y, Bc. O. S. aV. W. s odévodnenim, Ze vzhladom na rozsiahle vykonané dokazovanie,
vratane znaleckého dokazovania, na zaklade ktorého sud dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie zvazil dalSie dokazovanie za nadbytoCné. Pokial ide o navrh otca na
vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania znalcom mimo bratislavského kraja nenaSiel sud pre
takyto postup relevantny dévod, nakolko vypracovany znalecky posudok bol riadne odévodneny a
preskumatelny, znalec si svoje zavery vedel riadne odbvodnit’ aj v ramci vysluchu znalca na pojednavani
zameraného na namietky otca k znaleckému posudku. NavySe neda sa opomenut, Ze otec pri znaleckom
dokazovani napriek povinnosti uloZzenej sudom v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania so
znalcom nespolupracoval a na znalecké vySetrenie sa nedostavil, z ktorého pohfadu nemozno jeho
navrh posudit inak ako neopodstatneny.

Podfla § 35 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o
rodine) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 veta prva Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.



Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

V posudzovanom pripade sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na preukazané evidentni nezhodu v otazke
vystahovania sa maloletého z tzemia Slovenskej republiky je ndvrh matky na autoritativne rozhodnutie
sudu podany dévodne. Vzhladom na Specifika pripadu a tiez vzhfadom na nadalej komplikovany vztah
rodiCov, ako aj s tym suvisiacu potrebu ochrany maloletého pred negativnym dopadom nedostatku
rodiCovskej kompetencie spocivajucej v schopnosti dohodnut' sa v zasadnych otazkach tykajucich sa
maloletého aj s poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom v tomto konani,
sud dospel k zaveru, Ze vystahovanie sa dietata do krajiny pévodu jeho matky, kde ma stabilné
rodinné zazemie je z hfadiska zaujmu dietata plne na jeho prospech. Sud v danom pripade prihliadal
aj na hladisko vykonu prav a povinnosti rodiov, kedZe v désledku vystahovania sa dietata dojde
k urcittmu zasahu do rodi¢ovskych prav otca. Sud ma v8ak za to, Ze zaujem dietata na vychovu v
stabilnom vychovnom prostredi, kde matka dokaze plnohodnotne aj s podporou svojich rodi¢ov, kedze
dieta vychovava sama, na lepSej urovni, a to nielen po stranke materialnej, ale po vSetkych strankach
zabezpecit potreby dietata prevazi v konani presadzovany zaujem otca na zotrvani maloletého
na uzemi Slovenskej republiky. Vztahy medzi rodiémi su nadalej vyrazne naruSené. Otec doposiafl
nedokazal prekonat’ svoj nepriatefsky postoj vo€i matke, ktori aj nadalej obvifiuje z branenia styku
otca s maloletym. Malolety navySe sam za pritomnosti sudkyne, prokuratorky a pred psychologicky
kvalifikovanym socialnym pracovnikom vyjadril viastni vélu Zit s matkou v Ceskej republike - G. a
s otcom sa pravidelne stretavat ako doposial. Sud teda v sulade s ust. § 43 ods. Zadkona o rodine
venoval nalezitu pozornost nazoru dietata, ktory je malolety vzhladom na vek a rozumovu vyspelost uz
schopny samostatne prejavit, aj ked tento nazor, ako vyplyva z rozsiahleho vykonaného dokazovania,
rozhodne nebol jedinym podkladom pre verdikt sudu. Sud poukazuje na vysledky odborného posudenia
znalca z odboru psycholégia, podrobne uvedené vyssie, z ktorych vyplynulo, Ze subjektivna preferencia
maloletého vo vztahu k miestu jeho bydliska uz méa vzhfadom na jeho vek ur€itu vypovednu hodnotu a
je potrebné ju zohladnit, na druhej strane, vzhfadom na obrannu poziciu maloletého, ktory sa nechce
otvorene priklonit' k jednému rodi€ovi na ukor druhého a v rdmci rodi¢ovského konfliktu zaujima intuitivne
neutralnu poziciu, je eSte vo vacSej miere potrebné prihliadat’ na objektivne charakteristiky, ktoré suvisia
s osobnostnymi dispoziciami a rodiCovskymi kompetenciami otca a matky. Zhodou okolnosti subjektivna
preferencia maloletého N., podla nazoru znalca, kore$ponduje s tymito objektivnymi charakteristikami,
pricom je v zaujme maloletého N., aby zostal v osobnej starostlivosti aktualneho rezidenéného rodi¢a
t.j. matky a nadalej si udrZiaval a tieZ rozvijal svoj vztah s nerezidenénym rodi¢om t.j. s otcom. Znalec
tiez uviedol, Ze suasna uUprava rozsahu styku rodi€ov s maloletym vytvara dostato&ne porovnatelnu
vychodiskovu poziciu pre znalecké dokazovanie oboch rodi€ov, ale najma pre znalecké posudzovanie
maloletého, ktory sa pravidelne stretava aj s nerezidenénym rodi¢om, s ktorym ma vytvoreny pozitivny
vzajomny vztah.

Co sa tyka namietok otca, Ze vidiecke prostredie vo S. je pre zdravy vyvoj maloletého vhodnejsie ako
prostredie v G., ktorej ovzduSie je podla vysledkov merani, na ktoré poukazoval, znacne znecistené
sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by kvalita ovzdusia v G. bola nepriazniva
do tej miery, Ze by akymkolvek negativnym spdsobom vplyvala na zdravie dietata. Kvalita ovzdusia
je podra v8eobecne znamych zisteni pravidelne monitorovana prislusnymi organmi Ceskej republiky,
ktoré su povinné prijat opatrenia na ochranu zdravia obyvatel'stva pred pripadnymi Skodlivymi u¢inkami,
pricom v3ak sud zdérazhuje, Zze takéto skutoénosti v konani preukazané neboli. Neda sa v tejto suvislosti
poukazat' na skutoénost, Ze rodinny dom vo S., na ktory otec v suvislosti s vystahovanim maloletého
poukazuje a ktorého prostredie v tejto suvislosti porovnava s prostredim, do ktorého chce matka dieta
vystahovat, patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rovnaké pravo k nemu ako otec
maloletého mala aj jeho matka, ktorej bol malolety na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti. Ak teda otec mal skutoéne zaujem na blahu svojho dietata, tak ako to prezentuje v
suvislosti s prostredim, v ktorom ma dieta vyrastat v tomto konani, nie je sidu zrejmé, preco po rozvode
manzelstva, v ramci ktorého sa s matkou dohodli na zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti a
ich rodi€ovska dohoda bola podkladom pre sudne rozhodnutie v otédzke upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva pripustil, aby matka maloletého spolu s maloletym na
konci roku 2009 opustili rodinny dom vo S. a odstahovali sa do prenajmu, ked rieSenim otazky byvania
manzelov po rozvode bol aj odchod otca maloletého zo spolo&nej domacnosti vo S.. V konani bolo



preukazané, Zze malolety ma v Ceskej republike zabezpe&ené vyhovuijlce byvanie, $kolski dochadzku,
ako aj zdravotnu starostlivost. Hoci vyrastal na Slovensku, malolety ovldda slovensky aj Eesky jazyk,
nakolko ide o rodny jazyk jeho matky, navy$e aj vzhlfadom na geografickd a jazykovu blizkost Ceskej a
Slovenskej republiky, neexistuje jazykova alebo kulturna bariéra, ktora by komplikovala jeho pomery v
prostredi Ceskej republiky. Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze sud pri rozhodovani vychadzal vzhfadom
na ust. § 154 O.s.p. zo skutkového stavu v €ase jeho vyhlasenia, t.j. zo stavu, kedy je dieta pravoplatnym
rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora mé pravo mat’ dieta u seba, €o je ustavnym
vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravo rodi€ov a deti maju pravo na rodi€ovsku
vychovu a starostlivost.

S poukazom na v8etky uvedené skutoCnosti sud teda matke maloletého, ktora je Statnou obciankou
Ceskej republiky, udelil stihlas k vystahovaniu maloletého dietata do krajiny jej pévodu.

Nakofko tymto rozhodnutim neddjde k zasadnej zmene v realizacii Upravy styku nastolenej rozsudkom
o rozvode manzelstva a po tejto stranke zostavaju prava otca na styk s maloletym plne zachované sud
nepovazoval za potrebné zmenit posledné rozhodnutie ohfadom Upravy styku otca s maloletym, kedZe
Uprava obsiahnuta v rozhodnuti Okresného sudu Pezinok €.k. 10C 16/2019-29 zo dfia 15.10.2009 obstoji
do buducna aj popri vykone tohto rozhodnutia.

Nakolko v konani bola preukazana nespochybnitelna otcova silnd emoc¢na vazba na dieta a zaujem o
neho, sud sugasne povazoval za potrebné v zaujme udrzania tejto vazby zaviazat matku v sulade s
ust. § 24 ods. 5 veta prva Zakona o rodine k informovaniu o zdravotnom stave, Skolskej dochadzke,
zaujmovych a mimoS3kolskych aktivitach maloletého dietata, ako aj o inych zavaznych skuto€nostiach,
ktoré sa ich tykaju a to v pravidelnych mesacnych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca.

V nadvéaznosti na verdikt sudu tykajuci sa otazky vystahovania maloletého rozhodol sud aj o navrhu
matky a navrhu otca na vyber zakladnej Skoly, ked poukazujuc na zaver tykajuci sa rozhodnutia
o udeleni suhlasu k vystahovaniu maloletého udelil aj suhlas matke na vyber zakladnej Skoly pre
maloletého, konkrétne Zakladni koly O., so sidlom I. XXXX/X, G. - C., Ceska republika ako zakladne;
8koly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky a poskytovanie zakladného vzdelavania maloletého.
Na zaklade predbezného opatrenia vydaného Krajskym uradom Moravskoslezského kraja zo dha
19.09.2013, ktorym bolo Zakladnej Skole O. uloZeng, aby poskytovala zékladné vzdeldvania maloletého
a umoznila maloletému plnit povinnu 8kolski dochadzku malolety uréenu zakladnu Skolu uz tretim
rokom navstevuje, je preto plne v jeho zaujme, aby v Skolskej dochadzke na uvedenej Skole pokragoval.
Vzhladom verdikt sidu ohfadom spornej otazky vystahovania sud protinavrh otca na vyber zakladnej
Skoly pre maloletého logicky zamietol.

Sud tiez zamietol navrh matky na vyslovenie predbeznej vykonatelnosti rozsudku s odévodnenim, Ze
v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky predpokladané ust. § 162 ods. 3 O.s.p., nakolko
v konani aj vzhladom na doposial platné predbeZné opatrenie tunajSieho sudu oznacené vyssie nebolo
preukazané, Ze inak hrozi maloletému nebezpeéenstvo tazko nahraditelnej alebo znaénej ujmy.

KedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti, o trovach konania rozhodol sud v sulade
s ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa méa dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom zneni.



