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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: S. P., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky D. P., J.. XX.XX.XXXX, G. J. C.. XXX,
aotcal. P, J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Z., adresa na dorugovanie V., S.H. J. C.. XXX/X, o navrhu matky na
zvySenie vyZivného k maloletému, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/8/2008-60 zo dria 07.07.2008 v ¢asti o uréeni
vysky vyzivného k maloletému S. P. tak, Ze z vy $ uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého
S. P, J.. XX XX.XXXX zo sumy 800,-Sk (26,56-€) mesacne na sumu 60,-€ mesacne s ucinnostou od
01.09.2014.

Zrocné vyzivné na maloletého S. P., J.. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.09.2014 do 31.08.2015 v sume
701,59-€ je otec povinny zaplatit k rukam matky v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- € spolu
s beznym vyzivnym, poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej zo splatok.

Sud v prevySujucej €asti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 27.08.2014 sa matka maloletého domaha zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému S. zo sumy 800,-Sk mesacne na sumu 140,€ mesacne vychadzajuc z prednesu na
pojednavani dfia 17.08.2015 s uc€innostou od 01.09.2014. Navrh odévodnila tak, Ze v Ease od posledne;j
Upravy vyzivného sa zvysili naklady na zaopatrenie maloletého.

Otec maloletého sa k navrhu vyjadril do zapisnice o vysluchu v UVTOS Ruzomberok dfia 02.07.2015,
kde uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Nema z €oho prispievat’ na vyZivu maloletého, je vo vykone trestu
odniatia slobody, kde pobera len minimalnu odmenu za pracu.

Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel, a urcil vy8ku vyZivovacej povinnosti s
prihliadnutim na vek a potreby maloletého, ako aj schopnosti a moznosti rodiov.

Sud vykonal pojednavanie dia 17.08.2015 za pritomnosti kolizneho opatrovnika a matky maloletého
v nepritomnosti otca maloletého podla § 101 ods. 2 O.s.p., ktory suhlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti, na pojednavanie sa nedostavil, hoci bol v tom &ase uz na slobode, vysluchom



matky maloletého, listinnymi dékazmi preukazujucimi majetkové pomery rodi€ov ich prijmy a vydavky,
oboznamenim obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/8/2008 a 1T/72/2014, spravou o
Setreni pomerov v rodine maloletého, zistil tento skutkovy stav.

VlyZivovacia povinnost otca k maloletému bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢.k. 2P/8/2008-60 zo dria 07.07.2008 tak, Ze bola k maloletému S. zvySena zo sumy 645,-Sk
na sumu 800,-Sk (26,56-€) s ucinnostou od 01.01.2008. Vyzivovacia povinnost bola tymto rozsudkom
zvy8ena aj dalSiemu maloletému dietatu z jeho vztahu s D. P., S. P. na sumu 900,-Sk. Matka maloletého
bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého zamestnana, pricom jej Cista mzda predstavovala sumu 6 410,-
Sk (212,77-€). Maloleta S. bola $tudentkou I. roénika strednej $koly, malolety S. Ziakom 4. roénika ZS,
malolety je alergik, byval asto chory. Matka s detmi byvala v 2. izbovom rodinnom dome. Otec si
vyzivovaciu povinnost neplnil, bol odo dfia 10.12.2007 zaradeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Sud za ucelom zistovania pobytu otca maloletého, ktory bol neznamy, zistil, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1T/72/2014,
s terminom ukonc¢enia trestu dia 27.07.2015, a vykonal vysluch otca doziadanym Okresnym sudom
RuZomberok, zabezpedil tiez spravu tamojsieho ustavu pre vykon trestu o zaradeni do zamestnania
a prijmoch odsudeného. Otec maloletého bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
1T/72/2014-275 zo dfia 22.12.2014, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Skutok sa tykal
neplnenia si vyZivovacej povinnosti prave k maloletému S., z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
bol vyradeny pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z evidencie. Trest odfatia slobody s¢asti vdzobne
vykonaval od 01.11.2014 do dna 27.07.2015, kedy bol podmienecne prepusteny. Podla spravy
UVTOS Ruzomberok z 27.07.2015 bol od 7.4.2015 pracovne zaradeny, pobera odmenu na Grovni cca
60,-€ mesacne, z ktorej sa v8ak vykonavaju zrazky na pohladavky UVTOS a iné, z ktorych vyzivné
predstavovalo jednorazovo k datumu pojednavania sumu 18,41-€.

Otec maloletého bol pred nastupom do vykvonu trestu poberatelom davky v hmotnej nudzi do septembra
2014 (¢.I. 26-29). Podla spravy UPSVaR Zilina z 30.09.2014 bol od 1.3.2012 evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie, predchadzajlica evidencia jeho osoby je od 01.08.2011 do 31.12.2011.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine na €.1. 51 z0 17.12.2014 a 10.08.2015 (&.I. 96) vyplyva, Ze matka
maloletého je zamestnana, na adrese trvalého pobytu byva spolu s maloletym a plnoletym synom I. v 3-
izbovom rodinnom dome, kde uhradza mesacéne poplatky za byvanie a to za el. energiu 130,-€, palivové
drevo 400,-€ ro¢ne, vodu 50,-€ StvrtroCne, internet 14,90,-€, hypotéku 158,-€ mesacne. Malolety S.
je Ziakom 2. ro¢nika Zdruzenej strednej Skoly, T. Vansovej v Topol€anoch, odbor kuchar, je alergik.
Matka plati maloletému S. mesacne cestovné v sume 22,-€ a obedy 15,-€ mesacne. Je poberatelkou
nahradného vyzivného na maloletého S..

Podla spravy spolo¢nosti EKOFIT, s.r.0. KoteSova Oblazov 12 (€.l. 52), bol otec maloletého zamestnany
na dohodu o vykonani prace ako pomocny robotnik od 29.10.2013 do 05.11.2013, kedy potom nenastupil
do préace. Z prace nemal za uvedené obdobie prijem.

Podla mzdového listu matky za obdobie 11/2013-10/2014 v spolo€nosti Construction, s.r.o. 64, Nadlice
(C.l. 54-55) vyplyva, Ze Cistd mzda matky bola cca 320,-€ mesacne. Podla spravy Socialnej poistovne na
¢€.l. 86a -87 je matka maloletého zamestnana od 01.02.2015 v spolo¢nosti ZDROJ-VOPO, s.r.o. Tren¢in,
jej vymeriavaci zaklad je cca 420,-€ mesacne. Podla oznamenia zamestnavatela matky ZDROJ-VOPO,
s.r.o. Trenc€in, je matka zamestnana na dobu uréitd od 01.02.2015 do 31.01.2017 a jej priemerna C&ista
mzda za obdobie 01/2015-06/2015 je 312,22-€.

Vysluchom otca maloletého doZiadanym sudom (&.I. 80-81) z 02.07.2015 sud zistil, Ze s nadvrhom na
zvySenie vyzivného nesuhlasi, nema z ¢oho prispievat na vyZivu maloletého. Je vo vykone trestu odniatia
slobody. Je zaradeny poCas vykonu trestu na vykon prace v lese. Ma vS8ak nizky prijem, za mesiac jun
2015 mal za 17 odrobenych dni odmenu 70,-€, z €oho dostal po odratani zrazok 8,-€. Ma vyzivovaciu
povinnost len k mal. S.. Za posledné 3 roky pred nastupom do vykonu trestu nebol nikde zamestnany.
Chodil na prilezitostné brigady, odkedy s s manZzelkou rozviedli, ni¢ nema vSetko nechal detom. Nema
dihy ani p6zicky, je bezdomovec. Ma vydavky na lieky a postovné, nema vazne zdravotné problémy. Ma



vyStudované Stredné odborné uciliSte stavebné. Matku maloletého dvakrat Ziadal o zaslanie podkladov
k zrazaniu vyzivného pocas vykonu trestu, tato mu v3ak ni¢ neposlala. Vyzivné si chce plnit podla jeho
zarobkovych moznosti.

Matka deti na pojednavani uviedla, Ze naklady na domacnost uvedené v sprave o Setreni pomerov
v rodine sa tykaju doméacnosti na adrese J. XX, ktort nehnutelnost nadobudla od pribuzného, no nie
je este uvedena ako vlastnik. Hypotekarny Uver za tuto nehnutelnost v8ak splaca ona. Dcéra S. Zije
a pracuje v zahrani¢i. Syn |. je plnolety, v su€asnosti je nezamestnany a S. nastupuje do tretieho
ro¢nika Zdruzenej strednej Skoly v Topol€anoch. Otec si vyZivovaciu povinnost tak k S. ako k S. neplnil
s vynimkou sumy 18,41 €, ktora bola poukazana na vyZivu S. po€as vykonu trestu odnatia slobody otca
maloletého dietata. Otcovi dietata na poziadanie listiny k vyzivnému na maloletého S. neposlala, pretoze
tento si uz v minulosti vyZivovaciu povinnost neplnil. V su€asnosti pobera nahradné vyzivné v sume
26,55 € mesacne. Nahradné vyzivné na mal. S. nepoberala. V suvislosti s mimoSkolskymi aktivitami
syna uviedla, Ze tento hra futbal, nie je v8ak evidovany v nijakom klube. Je alergik, v suvislosti s jeho
alergiou vynaklada ro€ne vydavky na vakciny resp. lie€bu v sume asi 40 €. V suvislosti s tym, Ze aj ona
je alergikom bola nutena zmenit' zamestnanie, kde v spolo&nosti Construction, s.r.o., ako aj TKD group
pracovala ako ¢asniCka v bare, teda v zafajéenom prostredi. Preto zmenila zamestnanie a v su¢asnosti
pracuje ako predavacka v prevadzke Zdroj v Chynoranoch. Jej su€asny prijem je asi 330 €, €o je asi o
150 € menej ako v predchadzajucom zamestnani. Inu vyZivovaciu povinnost ako k maloletému S. nema.
Nie je vlastniCkou hnutelnych veci vy§Sej hodnoty ani nehnutelnosti. Nehnutelnost, v ktorej v su€asnosti
byva, by mala nadobudnut do vlastnictva koncom tohto roku. S vydavkami na domacnost jej pomaha
prilezitostne dcéra, ktora pracuje v zahranici.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na strane maloletého dietata sa naklady
na jeho vyZivu zvysili. Malolety je Ziakom strednej Skoly, matke vznikaju zvy8ené vydavky spojené
s dochadzkou maloletého do 3koly, ako aj spojené s jeho dospievanim a prirodzenym narastom
potrieb dietata. Nebolo preukazané, Ze by matka vynakladala mesa&ne mimoriadne naklady v suvislosti
so zdravotnym stavom &i mimoskolskymi aktivitami dietata. Majetkové pomery matky sa zlepsili, jej
mesacny prijem je vys8i o cca 100,-€, hoc v suvislosti so zmenou zamestnania s vhodnejSimi pracovnym
prostredim sa zniZil asi o 150,-€ oproti predchadzajucemu v bare. Od poslednej Upravy vyZivného v
roku 2008 vSak vyznamne vzrastli vydavky na zabezpec&enie rovnakého Standardu Zivotnej drovne.
Matka v suc€asnosti plati hypotéku, priCom v8ak treba vziat na zretel, Ze jej rozhodnutie o kupe
nehnutelnosti je rozhodnutim, kde mala prihliadnut na jej realne finanéné moznosti, a pokial byvaju
v domacnosti aj iné plnoleté osoby na ich prispievanie na spolo€nu domacnost. Otec maloletého je
dlhodobo nezamestnanym, v obdobi od 01.11.2014 do 27.07.2015 bol vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZeny pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy, vztahujuci sa k vyZivovacej povinnosti
prave na maloletého S.. Sud nemdze neprihliadnut na to, Ze hoci otec maloletého dlhodobo nema
Ziadny prijem, evidoval sa ako uchadza¢ o zamestnanie, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu,
a nebolo ani preukazané, Ze by mal akékolvek objektivne dévody braniace mu zamestnat' sa. Takto
je dlhodoba nezamestnanost a udrziavanie stavu, ked nemd Ziadny prijem situaciou navodenou a
dlhodobo udrziavanou z véle otca dietata. Tento stav nemozno vykladat v neprospech maloletého
dietata, ale prave v neprospech otca dietata, ktory hoci realne prijem nema, tento by mohol mat, pokial
by sa skutoéne pracu snazil ziskat. Matka maloletého, ktord vykonava starostlivost o maloleté dieta
zabezpeclovat vyzivu maloletého musi bez ohladu i otec vyZivné plati alebo nie, €o vedie k zniZovaniu jej
Zivotnej Urovne a znizovat Zivotnu urovet matky nemozno na ukor fahostajnosti k povinnosti vyZivovat
vlastné dieta otcom. Preto sud neurcil minimalne zakonom uréené vyzZivné v sume 27,13,-€ mesacne
(aj to je vySSie ako doposial ur€ena suma vyzivného - uz len to teda odévodriovalo zmenu jeho vysky),
ale urcil vyZivné v sume zodpovedajucej sume, ktoru by otec maloletého mal byt schopny uhradzat,
¢o by ziskal prijem hoc aj nie na cely uvazok, teda vyZivné v sume 60,-€ mesacne. Sud zohfadnil
aj to, Ze otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k maloletej S., ktord uz nie je maloleté nezaopatrené
dieta, ale je osobou zarobkovocinnou. Sud vo zvySku navrh matky zamietol, lebo vyZivné v sume 140,-
€ nezodpoveda schopnosti otca ziskat prijem na urovni umoZiujucej platit vyZivné v takejto vyske,
ostatne nebolo preukazané, Zze by tomuto vyzivnému zodpovedajuci prijem niekedy aj mal. Takato vyska
vyzivného ani nezodpoveda majetkovym pomerom rodi¢ov a ich Zivotnej urovni, ktorej by sa Zivotna
uroven dietata mala rovnat. Okrem toho aj matka je povinna hoc je osoba, ktora sa o dieta osobne star3,
aj zo svojho prijmu hradit’ ¢ast potrieb dietata, tieZ vzhfadom k tomu prijimat ekonomické rozhodnutia.

Sud urdil vyZivné vychadzajuc z navrhu matky od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po podani navrhu
teda od 1.9.2014. Bolo preukazané Ze otec si vyZivovaciu povinnost k maloletému S. neplni. Tato bola
za predmetné obdobie uhradena len pocas vykonu trestu otca v sume 18,41,-€. Splatné vyzivné na
maloletého, teda za obdobie od 01.09.2014 do 31.08.2015 predstavuje sumu 60,-€ x 12 mesiacov -
18,41-€ teda sumu 701,59-€. Vzhladom k majetkovym pomerom otca sud urcil, Ze toto je otec povinny
zaplatit' k rukam matky v pravidelnych mesaénych splatkach po 20,- € spolu s beznym vyZivhym, po¢énuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej zo splatok.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku

rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



