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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloletd U. bytom u
matky, zastuipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova
7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiov: otec - U. zastupeny: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so
sidlom Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spi§ska Novéa Ves, matka: Q. zastipena: Mgr. Erika Sojkova,
advokétka so sidlom Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca vo€i maloletej, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny poénuc difom 09.09.2021 prispievat na vyzivu maloletej U. sumou 270 Eur mesacne
k rukam matky vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné v sume 1 510,52 Eur je otec povinny splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych
splatkach vo vyske 100 Eur mesacne. Pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky sa stava splatnou cela suma
zro¢ného vyzivného.

II. V prevySujucej Casti sud navrh matky na urCenie vyZivovacej povinnosti otca zamieta.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €.k. 15P/165/2014-293 zo
dna 07.05.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 7CoP/159/2018-339 zo dfia
29.01.2019.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym 09.09.2021 sa matka maloletej domahala, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost
otca voCi maloletej, naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
07.05.2018, sp. zn. 15 P/165/2014-293 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v KoSiciach zo dna
29.01.2019, sp. zn. 7CoP/159/2018-339 vo vysSke 160 eur mesacne. Uviedla, Ze sa s maloletou po
rozvode s jej otcom prestahovala do Q.. Poukazala na zmenu pomerov na strane maloletej, ked maloleta
v éase pdvodného urdenia vysky vyzivovacej povinnosti navstevovala len 1. stupefi ZS, nepotrebovala
okuliare a zubny strojcek, nenavstevovala tofko kruzkov, nemala také naklady na volno€asové aktivity,
ako v suCasnosti. Zarover uvadzala, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory sa s maloletou
nestyka, nema na fiu teda Ziadne vydavky, v podstate sa odmieta podielat na mimoriadnych vydavkoch.
Uviedla, Ze otec sa s maloletou uz viac ako rok vébec nestyka, €o malo suvisiet s tym, Ze ked bola dcéra
u neho, tak sa opil, Ze jej nedokazal ani len podat Zivotne dblezité lieky, maloleta ho musela doprovodit
domov a odvtedy ani jeden neprejavuju o stretavanie sa zaujem, otec sa obmedzil na ob&asné zaslanie
SMS pri sviatkoch. Otec sa podla matky odmietal podiefat na uhrade polovice nakladov na zdravotnu
starostlivost maloletej, ked Ziadost o uhradu polovicu zo sumy za obdobie v rokoch 2019 a 2020



(788,40 eur), vObec nereagoval. Nasledne mala edte matka dalSie naklady suvisiace so zdravotnou
starostlivostou, vo vySke 276,40, vyzvala otca teda na uhradu spolu 532,40 eur, na ¢o otec zareagoval
tak, Ze je vecou matky, ako nalozZi s nim poskytovanym vyzivnym, vytkol matke, Ze nemal mozZnost sa
k vydavkom vyjadrit. Napokon uhradil matke aspofi sumu 200 eur. Pravidelné vydavky matka vydcislila
v sume 720,86 eur mesacne (97,28 eur ako pomernu &ast’ ndkladov na byvanie, 130 eur ako naklady
na stravu doma, 109,24 eur ako naklady na oble€enie, 34,91 eur ako naklady na obuv, 29,03 eur ako
naklady na hygienu a drogériu, 30 eur ako naklady na lieky, lekarske oSetrenia, vitaminy a vyzivové
doplnky, probiotika, 34,33 eur ako naklady suvisiace so Skolou, 12,12 eur na nakup potrieb do Skoly v
papiernictve, 165 eur na navstevu kruzkov (karate 30 eur, plavanie 75 eur, dou€ovanie anglicky jazyk
60 eur), 15,20 eur na elektri¢enku a MHD, 5 eur na mobil, 15 eur na poistku, 43,75 ostatné vydavky na
Casopisy, knihy, dareky, volnoCasové aktivity, vylety, Sportové potreby, vreckové). Mimoriadne vydavky
vycislila v sume 152,88 eur mesacne, ked zohladnila mimoriadne vydavky v rokoch 2019 az 2021 v
sume 1.064,80 eur na ortopéda, okuliare, zubara a rehabilitaciu, 3.100 eur na zubny strojéek malolete;j,
830 eur na letné tabory maloletej, 509 eur na bicykel, po preratani na obdobie 36 mesiacov tak dospela
k prepoctu mimoriadnych vydavkov v sume 152,88 eur, v suéte tak celkové mesacné vydavky maloletej
podla matky predstavuju sumu 873,74 eur mesacne. Neskér matka priemerné mesacné vydavky
aktualizovala (€. |. 170 resp. 171 v spise), ked priemerné pravidelné vydavky vycislila v sume 725,70
eur a nepravidelné vydavky za obdobie od 01/2019 do 10/2022 uviedla matka v celkovej vySke 8.326,15
eur (zahrnula do nich vydavky na zdravotnu starostlivost, tabory, naklady na lyZovacku pocas jarnych
prazdnin, a iné potreby, napr. mobilné telefény, bicykel, tablet, notebook, matrac na postel a podobne).
Matka uviedla, Ze maloleta trpi ochorenim, tzv. CAH so sofnou poruchou, ktoré vyzaduje celozivotné
uzivania liekov, pravidelné hospitalizacie v nemocnici ako i operacie. Matka uviedla, Zze je druhykrat
vydata, jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 714,13 eur mesacne, pridavky na maloletu
predstavuju sumu 25,50 eur mesaéne. Priemerny gisty prijem manzela matky prestavuje sumu 1.636,05
eur mesacne. Vydavky rodiny mimo vydavkov na maloletu vycislila matka v celkovej vyske 1.717,21 eur,
ked vydavky na Gver na byt a na auto su 691,29 eur, vydavky na spotrebny tver su 93,08 eur, vydavky
na platby spojené s uzivanim bytu su 216 eur, vydavky na elektrinu su 45 eur, vydavky na plyn su 6 eur,
vydavky na RTVS su 4,84 eur, vydavky na TV a internet st 20 eur, vydavky na stravu matky a jej manzela
su 300 eur, vydavky na oble¢enie pre matku a jej manzela su 70 eur, vydavky na hygienu a drogériu pre
matku a jej manzela su 50 eur, cestovné vydavky matky a jej manzela vratane nakladov na MHD a PHM
su 150 eur mesacne, vydavky na poistku matky su 15 eur mesaéne, a vydavky matky a jej manzela
v suvislosti s pouzivanim telefénov su 56 eur. Uviedla, Ze je vlastni¢kou dvojizbového bytu v P., ktory
prenajima za sumu 300 eur mesacne, pricom z tejto sumy uhradza hypotéku 111,73 eur, sluzby spojené s
uzivanim bytu vo vy8ke 98 eur, inkaso v celkovej vySke 38,34 eur, , internet 18,90 eur, dafi z nehnutelnosti
a prenajmu nehnutelnosti 28,30 eur, platbu uétovnikovi za podanie dariového priznania mesacne po
prepocte 4,17 eur (50 eur roéne), celkové vydavky matky s prenajimanym bytom tak su 299,44 eur
mesacne. Byt v ktorom matka s maloletou byva, je vo vlastnictve jej manzela, bol nadobudnuty z
hypotekarneho uveru, ktory doposial nebol splateny, manzel matky je vlastnikom motorového vozidla
Peugeot 308, zakupeného z uveru, ktory nebol dodnes splateny. Matka ma vedomost o tom, Ze prijem
otca maloletej je okolo 900 eur netto, otec vlastni v P. jednoizbovy byt, okrem toho by mal vlastnit’ aj
osobné motorové vozidlo. Otec nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Matka tak navrhovala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 160 eur mesacne na sumu 400 eur mesacne, s ucinnostou
od podania navrhu matkou.

2. Otec sa maloletej s navrhom matky nesuhlasil, uviedol, Ze nie je v jeho moZznostiach prispievat’ na
vyzivu maloletej vyZivnym vy8Sim, ako naposledy sudom uréenych 160 eur mesacne. Vzal na vedomie,
Ze na strany dcéry doslo k zmenam, ktoré by mohli odévodiovat zvySenie vyzivného, na jeho strane
vSak k Ziadnym zmenam nedoslo, jeho Cisty mesacny prijem zavisiaci aj od prace nad&as, prace
pocas vikendov a sviatkov, po sucte pevnej a pohyblivej zloZzky predstavuje okolo 1.050 eur mesacne.
VyS3i bol po€as pandémie, ked bolo potrebné zastupit kolegov. Jeho pravidelné vydavky sa nezmenili,
aktualne mu tak nezostavaju dalSie prostriedky na tvorbu uUspor. Matke vycital, Ze pri uplathovani
mimoriadnych vydavkov na dcérou tieto s nim dopredu nekonzultuje, nedava mu moznost vyjadrit
nazor a nedava mu moznost zistit, i nemozno zdravotnu starostlivost dcéry zabezpe it vhodnejSou a
lacnejSou alternativou, ktora by zodpovedala mozZnostiam rodi¢ov. Je pravdou, Ze otec sa od leta 2020
s maloletou nestretava, nie je to ale z dévodu jeho nezaujmu, ale z dévodu nezaujmu dcéry. Poprel, Ze
by dévodom pre naruSenie vztahu medzi nim a dcérou mala byt skuto€nost, Ze sa opil a Ze mal byt
neschopny maloletej podat lieky, narusenie vztahu medzi nim a dcérou pripisoval matkinému konaniu,
ktorym v minulosti dosiahla sudny zékaz styku medzi nim a maloletou, ¢o sa neskér na jeho vztahu
s dcérou prejavilo. Matkou vy¢islené vydavky povaZovala za nadhodnotené, obzvlast na oblecenie,



obuyv, drogériu, tiez uvadzal, Ze bolo vyluéne rozhodnutim odstahovat sa s dcérou do regionu s vy3Simi
Zivotnymi nakladmi a nebolo by spravodlivé od otca Ziadat, aby sa teraz na takto zvySenych vydavkoch
podielal. Priemerovanie mimoriadnych vydavkov povazoval za irelevantné, matkinu situaciu povazoval
za lepSiu, obzvladt s ohfadom na skuto¢nost, Ze matka na tabory vynaloZila sumu 830 eur, resp.
na bicykel 509 eur. Prijem rodiny matky povaZzoval za viac ako dvojnasobne vy3ssi, ako jeho prijem.
Poukazoval na to, Ze rodi¢ je povinny zabezpecit' dietatu Standard zodpovedajuci jeho moznostiam,
ak druhy rodi¢ nastavi Standard vy$3ie, nemdzZe na to povinny rodi¢ doplacat. Pokial ide o matkou
prenajimany byt, poukazoval na to, Ze podobné byty je mozné v P. prenajimat za vy$Siu sumu, a to aj
okolo 450 eur mesacne.

3. Matka v konani dalej uvadzala, Zze pre rozhodnutie o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca nie je
nevyhnutné, aby doSlo k zmene pomerov na jeho strane, postaCuje, ak déjde k podstatnej zmene
pomerov na strane dietata. Uviedla, Ze z dokladu o prijme predloZzeného otcom vyplyva Cisty mesacny
prijem 1.138 eur, je tak v jeho moznostiach prispievat maloletej vy88im vyzivnym. Zotrvala na fiou
vyCislenych vydavkoch na, oddvodnila ich skutonostou, Ze maloleta neustale rastie, vydavky tak
zodpovedaju jej veku a potrebam. Zotrvala tieZ na tom, Ze sud musi prihliadnut aj na mimoriadne vydavky
maloletej, a to obzvlast s ohladom na ich charakter. Zopakovala, Ze prijem otca je vy3Si ako prijem
matky, matka sa o maloletu jedna vylu€ne stara a vychovava, na o musi sud prihliadnut. Sagasny
manzel matky nema voci maloletej vyZivovaciu povinnost. Zaroven uviedla, Ze ak sa aj pri sucte prijmu
matky a jej manzela zohladni skuto€nost, Ze v domacnosti Ziju tri osoby, maju v koneénom désledku
mensi prijem ako otec, ktory Zije sam.

4. Otec v konani dalej uvadzal, Ze u su€asného zamestnavatela pracuje od roku 1988, dosiahol tam
najvy8si mozny prijem, nebolo by spravodlivé pozadovat od neho dalSie zvySovanie kvalifikacie. Matke
vyCital, Ze dcéru nepodporuje v stretavani s otcom, dcéra by podla neho mohla u neho travit' ¢as
prazdnin, €o by znizilo aj vydavky na letné tdbory, mal za to, Ze aj vydavky na okuliare a zubny strojcek
by mohli byt aj niZSie, a Zze matka ich mohla konzultovat’ s otcom. Uviedol tiez, Ze na mimoriadnych
vydavkoch sa v minulosti sumou 200 eur aj podielal. Ak by mal sud prihliadat na narast cien, mal za
to, Ze ten sa odrazil aj na vydavkoch otca, a ak by mal sud vychadzat z urenie vyzivného v intervale
od 20 do 30 % z disponibilného prijmu otca, uviedol Ze otcov prijem oddvodiiuje skér pouzitie nizsej
spodnej hranice, ako vy38ej hranice.

5. Matka v ramci vysluchu uvadzala, Ze sa navysili vydavky na zaujmovu Cinnost maloletej, ako
aj vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou (o¢ny lekar, okuliare, zubny lekar, strojéek na
zuby). Vyber konkrétneho strojCeka suvisel s tym, Ze bol odporu€any po viacerych konzultaciach s
viacerymi odbornikmi, v cene su zahrnuté kontroly na 5 rokov. LacnejSie alternativy mali takéto kontroly
spoplatnené. Ked si to zratala v kone€nom dbsledku by naklady vysli vySSie. V minulosti otca o
vSetkom €o suviselo s dcérou informovala, €i uz iSlo o zdravotny stav, mimoriadne vydavky, absolvované
vySetrenia. Je pravdou, Ze od jula 2020 otca neinformuje, suvisi to s incidentom medzi dcérou a otcom,
ktory uvadzala vo svojom podani. Dcéra sa s otcom nestretava, ani samotny otec nekomunikuje s
matkou. Ozyva sa len dcére pri sviatkoch, kratkou spravou, blahoZelanim. Dcére neprispieva navyse
nijako. Pokial ide o zaujmovu €innost maloletej plavanie jej prospieva kvoli chrbtici. Teraz chodieva
dvakrat tyZdenne, jej trénerka navrhuje CastejSie tréningy, ¢im by mala byt zvy8ena aj cena, pricom
by mala byt 110 Eur mesac¢ne. Dalej navstevuje kruzok karate, naklady na ktory st 30 Eur mesacne
a doucovanie anglictiny, kde su naklady 80 Eur mesacne. V Skole ostali vydavky nezmenené, za cely
rok plati poplatok ZRPS 42 Eur. Dcéra by v januari mala ist na lyZiarsky vycvik, ktory by mal stat okolo
350 Eur. Skola na to prispeje sumou okolo 130 Eur. Pokial ide o zdravotny stav dcéry ten suvisi s
jej pred€asnym narodenim. A to tak pokial ide o problémy so zrakom ako aj o problémy so zubami,
okuliare ma dcéra od r. 2018, stroj¢ek od r. 2017. Predtym mala strojéek na no€né nosenie. Navstevuje
aj ortopéda, kardioléga, endokrinoléga, kam chodieva na pravidelné kontroly prakticky od narodenia.
Doplatky za lieky sa pohybuju okolo eura az dvoch, o zavisi od kategorizacie liekov. Dcéra ma choru
nadobli¢ku, diagnéza CAH, &im trpi od narodenia. Po narodeni absolvovala jednu operaciu, ¢aka ju
druha. Dévodom preco dcéra odmieta chodievat za otcom je aj jeho matka. Matka m4 tieZ rodi€ov na
vychode, podobne aj jej su€asny manzel. Ked tam teda chodievaju, vzdy sa pyta dcéry €i chce navstivit
otca, odmieta to. Aj pokial ide o travenie ¢asu cez prazdniny, pripadne vylety maloletej na tuto aktivitu
otec prispel naposledy v r. 2018. Byt v P. stéle prenajima za sumu 300 eur mesacne, od nového roku
sa tato suma zvysi na sumu 360 eur. ZvySené vydavky na oble€enie o obuv dcéry suvisia s jej rastom
a potrebou obmeny.

6. Otec v ramci vysluchu Specifikoval svoje vydavky, ked uvadzal vydavky na vyzivné na dcéru v sume
160 Eur, mobilny telefon 13,09 Eur mesacne, koncesionarske poplatky 4,64 Eur, za plyn 30,90 Eur
mesacne, za internet 11,85 Eur mesacne, za elektrinu 20,30 Eur mesacne, platby spojené s uzivanim



bytu 67 Eur, Gver vo VUB banke 39 Eur, za doplnkové déchodkové sporenie 20 Eur, za vedenie uétu 6
Eur, za PHM 80 Eur mesacne, za poistku (pripadna materialna $koda v zamestnani) 11 Eur mesacne,
vyzivové dopinky 40 Eur mesacne (su v tom uZ aj naklady na lieky), drogéria v domacnosti - pracie
prostriedky 50 Eur, vypomoc jeho matke s platenim nakladov na byvanie 61 Eur, naklady na oble€enie 40
Eur, volno&asové aktivity 28 Eur - kupalisko vo Vrbove. Ro¢né vydavky vycislil vo vySke 251,91 Eur na
havarijnu poistku, na PZP 74,54 Eur, poistenie bytu 29 Eur, prehliadku auta 110 Eur, znamku na rezijny
preukaz 28 Eur, znamka na rezijny preukaz 28 Eur pre dcéru, dar z nehnutelnosti 8,95 Eur, poplatok za
smeti je 16,64 Eur. Zaroven uvadzal, Ze mu aktualne vznika mimoriadny vydavok na bezpecnostny pas
v auto, resp. jeho opravu, vo vySke 270 eur, ktory bude musiet dat’ inStalovat' v autoservise, jedna sa
pri tom o opravu, bez ktorej by auto nepreslo technickou kontrolou, auto pritom vyuzZiva na dopravu do
zamestnania. Uvadzal, Ze jeho vydavky sa od roku 2019 vyrazne nezmenili, mimoriadne vydavky suvisia
skér s nejakymi zavadami. Svoje vydavky na stravu vyg€islil v sume 300 eur mesacne, s tym, Ze v tom
su aj ndklady na cigarety v sume okolo 90 eur mesacne. Uviedol tiez, Ze jeho zdravotny stav sa bude
vekom uz len zhorSovat, mozno bude musiet o dva roky zmenit zamestnanie, nevie, aky bude mat teda
prijem. Otec vlastni v P. jednoizbovy byt, vlastni tieZ motorové vozidlo Mazda 2, r.v. 2016, ktoré kupoval
ako nové, bral si na tuto kupu aver, v celkovej vySke 5.000 eur, ostava mu splatit’ este asi 900 eur, ktoré
ma splacat eSte asi dva roky. Dcéra aktualne rezijny preukaz nevyuziva, ma v8ak tuto moznost, otec
podfa vlastnych slov ¢aka, kedy ju zaCne vyuzivat.

7. Z potvrdenia o prijme z €. |. 63 v spise sud zistil, Ze priemerny netto mesacény prijem matky za obdobie
06/2020 do 05/2021 bol 714,13 eur. Z potvrdenia o prijme matky z €. I. 175 v spise sud zistil priemerny
prijem matky za obdobie od 01/2022 do 09/2022 vo vyske 825,96 eur mesacne.

8. Z pohybov na ucte z €. |. 64 v spise sud zistil, Ze priemerny netto mesaény prijem manzela matky za
obdobie do 06/2020 do 05/2021 predstavoval sumu 1.636,05 eur.

9. Z potvrdenia o prijme z €. 1. 109 v spise sud zistil, Ze priemerny €isty mesacny prijem otca za mesiace
02/2021 az 01/2022 predstavoval sumu 1138,36 eur. Z potvrdenia o prijme otca maloletej z &. I. 174 v
spise sud zistil priemerny mesacny prijem otca za obdobie od 08/2021 do 07/2022 vo vySke 1.080,30
eur.

10. Z prehladu ponuk prenajmov z €. I. 110 v spise sud zistil, Ze v P. su ponukané 2-izbové byty sa
najomné 450, resp. 470 eur mesacne.

11. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Zakona o rodine su&ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.



17. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Sud navrhu matky z €asti vyhovel, ked vzal do Uvahy, Ze od posledného rozhodnutia sudu v roku
2019 doslo k zmene pomerov tak na strane maloletej, u ktorej sa zvysili ndklady na uspokojenie jej
opravnenych potrieb uz len s ohfadom na €as od posledného rozhodnutia o vy$ke vyZivovacej povinnosti
otca. Jednak je maloleta starSia a jednak medziro€ne dochadza k rastu spotrebitelskych cien, ktory bol
do leta 2021 okolo urovne 2 % medziroCne, nasledne vSak zacali spotrebitelské ceny prudko rast, v
sucasnosti sa inflacia pohybuje okolo 13 %. Z dokazovania vyplynulo aj to, Ze sa zmenili aj pomery na
strane otca maloletej, ktorého prijem sa oproti roku 2018, resp. 2019 zvysil (a to z priemernej sumy
800 eur mesacne (rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves, €. k. 15P/165/2014-293 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 7CoP/159/2018-339) na sumu 1.080 eur mesacne
v sucasnosti). Sud zaroven bral do uvahy skutoénost, Ze medzi€asom sa zmenili aj pomery matky
maloletej, ktora v Ease posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti dosahovala v priemere
prijem 420 eur mesacne, teraz je cca. 825 eur v priemere mesacne.

20. Pokial ide o matkou vycisfované vydavky na maloletl, sud sa nestotoznil s vySkou opravnenych
vydavkov, vo vy8ke, ako ich matka vyc€islila, ked mal za to, Ze tato vySka nezodpoveda moznostiam
rodi¢ov maloletej. Pravidelné a nepravidelné vydavky na naklady maloletej by v suéte presahovali vysku
netto prijmu matky, a takmer by dosahovali netto prijem otca, sud preto takuto vysku vydavkov malolete;j
v konkrétnom pripade nepovazoval za opravnenu. Osobitne sa sud stotoznil s vyhradou otca, Ze vydavky
na oSatenie a obuv maloletej, v priemere mesacne takmer 130 eur nezodpovedaju moznostiam rodicov,
a to ani pri zohladneni skuto€nosti, Ze maloleta aktualne rastie, a potrebuje obleenie a obuv CastejSie
obmierat. Podobne vydavky len na volnogasové aktivity a vreckové vo vySke 130 eur mesacne (karate,
plavanie, vreckové, volnoCasové aktivity, pricom v tejto sume este nie su zahrnuté mimoriadne vydavky
vyCislované matkou a ani vydavky na dou€ovanie z angli¢tiny) sud nepovazoval za primerané vo vztahu
k moznostiam oboch rodi¢ov. Na druhej strane, primeranou a odévodnenou sumou je vydavok na
stravu okolo 185 eur mesacne (aj so stravou v Skole), ako aj pomerna &ast’ vydavkov na byvanie vo
vySke 109,19 eur. Je nepochybné, Ze maloletd ma vydavky v suvislosti s navstevou Skoly, tieto sud v
priemere vo vySke matkou vycCislenych spolu na sumu cca. 35 eur mesacne povazoval za opravnené.
Ak sud bral do uvahy opravnenu vySku nakladov na oble€enie o obuv vo vySke cca. 60 eur mesacne,
podobne vysoku sumu zohladnil aj pre volnodasové aktivity a s ohladom na zdravotné komplikacie
maloletej povazoval za dovodné aj zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost, a to jednak v suvislosti so
zdravotnym stavom maloletej, ako aj v suvislosti s dentalnou starostlivostou, kipou okuliarov, vymenou
skiel do okuliarov, za dévodné povazoval tiez mimoriadne vydavky na Sportovu vystroj, pripadne kupu
bicykla, pocitata a podobne, uzavrel tak, Ze opravnené vydavky na maloletu (zohladrfiujuce moznosti
rodi€ov) sa pohybuju od 550 az 600 eur mesacne v priemere.

21. Samotna vyska vyzivovacej povinnosti rodi¢a nie je limitovana len vySkou opravnenych vydavkov
maloletého dietata, ale zavisi aj od moznosti povinného rodi€a. Sud mal v konani preukdzané, Ze
priemerny prijem otca sa pohybuje vo vySke cca. 1080 eur mesacne. Prijem otca sa tak od posledného
posudzovania sudom zvysil zo sumy 800 eur mesacne. Vydavky otca, sa, ako tento sam uvadzal,
nijako vyrazne nezmenili. Otec ich vy¢islil v sume v priemere okolo 1.000 eur mesacne (po prepocte
pravidelnych mesacnych a pravidelnych roénych vydavkov). V tejto vySke mesacnych vydavkov je uz
zaratané aj su€asné vyzivné uhradzané otcom vo vySke 160 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze v
otcovych moZznostiach, bez toho, aby musel akokolvek obmedzovat svoju spotrebu, je uz teraz uhradzat
vyzivné vo vySke 240 eur mesacne. Sud vSak vo vydavkoch otca videl priestor na Usporu, pri zohfadneni
z4sady, Ze opravnené vydavky maloletého dietata maju prednost pred vydavkami povinného rodica
uzavrel, Ze otec uZ len pri Uspore polovice nakladov na cigarety (ktoré sud nepovazoval za nevyhnutny
vydavok otca) bude mat’ k dispozicii dostatok prostriedkov na thradu vyZivovacej povinnosti pre svoju



maloletd dcéru. Aj pri prispevku Casti nakladov otcovej matky sud na jednej strane akceptuje jeho
vyzivovaciu povinnost voc¢i rodicovi, tu je ale potrebné zdbraznit, Ze vyzivovacia povinnost' otca vo i
maloletej dcére ma oproti vyzivovacej povinnosti voCi jeho matke prednost. Uréené vyzivné vo vyske
270 eur tak sud povaZoval za primerané, predstavuje 25 % priemerného mesaéného netto prijmu otca,
a ako sud vyssie uviedol, mal preukazané, Ze je v moznostiach otca toto vyZivné uhradzat.

22.Vy38ku zro&ného vyZivného sud uréoval sud za obdobie od podania navrhu, teda za obdobie trinastich
celych mesiacov, oktdber 2021 az oktdber 2022, za ktoré uz bolo zvy8ené vyzZivné zro€né (110 eur x 13
mesiacov = 1.430 eur). K sume 1.430 eur sud priratal pomernu &ast’ zvySeného vyzivného za mesiac
september 2021 (za 22 dni je to suma 80,52 eur). Spolu tak suma zro€ného vyzivného predstavuje
sumu 1.510,52 eur, ktoré sud umoznil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur mesacne,
pricom sud otcovi zdéraziiuje, Ze sa jedna o uz zroéné vyzivné. Nezaplatenim €o i len jednej splatky sa
stava splatnou cela zostavajuca suma zro&ného vyZivného.

23. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach. Pravo na odvolanie nema matka maloletej ani kolizny
opatrovnik, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom
prostriedku vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.

V Bratislave 03.11.2022

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Peter Kalata
Miroslava Kopernicka sudca



