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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o malol. W. Z., D.. XX.XX.XXXX a malol. W. Z., D..
XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, deti rodigov: O. F. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N.-F., H..C.. N. A,, M. G. XXXX/XX V. P. M.
Z.G., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N.-F., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec malol. deti M. Z.G., D.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu malol. W. Z., D..
XX XX XXXX a malol. W. Z., D.. XX XX.XXXX, vyzivnym v nevyhnutnej miere, a to v sume 32,11 €
mesacne na kazdé z malol. deti a v buducnosti pri zmene vySky zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzivnym vo vyske 30 % z takto
zmeneného zivotného minima, a to vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky malol. deti
po¢nuc drfiom vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci rozvodu
a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom, ktoré sa za¢alo na Okresnom sude
Pezinok dha 13.05.2022 pod sp. zn. 12P/89/2022.

II. Vo zvySnej Casti sa navrh matky zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 17.10.2022 podala matka malol. deti tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu sumou 150 € mesacne
na kazdé z malol. deti. Matka navrh odévodnila tym, Ze aktualne prebieha na Okresnom sude Pezinok
konanie o rozvode manzelstva rodi€ov a o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k malol. detom na
¢as po rozvode pod sp. zn. 12P/89/2022. V novembri 2021 otec opustil matku a malol deti, prerusil
komunikéaciu, neprispieval na najomné ani na vyZivu. S malol. detmi sa otec nekontaktuje, neprejavuje
Ziadny zaujem. Matka dalej uviedla, Ze je v zloZitej finan&nej situacii, plati vysoké ndjomné, o deti sa stara
sama. Otec nesplacal p6zi¢ky, od novembra 2021 neprispel a z prijmu matky sa strhava exekucia. Matka
k navrhu pripojila fotoképie rodnych listov malol. deti a fotokdpiu zmluvy o kratkodobom najme bytu.

2. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu matky a pripojenych priloh, lustraciami rodi€ov v registri Socialnej
poistovne, lustraciami otca v Zivnostenskom registri, dafiovymi priznaniami otca za rok 2020 a za rok
2021, spravou Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske zo dfia 21.10.2022, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

3. Z fotokdpie zmluvy o kratkodobom najme bytu zo dfia 01.08.2022 vyplyva, Zze matka ako najomca
je opravnena na dobu urcitu do 31.08.2027 uzivat nehnutelnost’ nachadzajucu sa v obci Partizénske,
ato: byt C.. XX S.N.W. Z. C.. XXXX A, D. A. A.. F."., k bytu prindleZiaci spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, vratane spoluvlastnickeho podielu k
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny, za najomné vo vyske 550 € mesacne.

4. Z lustracie matky v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka je v pracovhom pomere
u zamestnavatela O. C. N. - F. s priemernym vymeriavacim zékladom v posudzovanom obdobi



(10/2020-09/2022) vo vySke priblizne 924,48 € mesacne. Z lustracie dalej vyplyva, Ze matka nepobera
davky déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

5. Z lustrécie otca v Zivnostenskom registri vyplyva, Ze otec je od 01.08.2004 opravneny vykonavat
samostatnu zarobkovu €innost. Z lustracie otca v registri Socialnej poistovne vyplyva, Ze jeho priemerny
vymeriavaci zaklad v obdobi od 10/2020 do 01/2021 bol vo vyske priblizne 516,38 € mesacne. Z
lustracie dalej vyplyva, Ze otec nepobera davky déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia
ani poistenia v nezamestnanosti. Z dafiového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020
vyplyva, Ze otec v predmetnom zdanovacom obdobi dosiahol zisk z vykonu samostatnej zarobkovej
¢innosti vo vySke 2402 €. Z danového priznania otca za rok 2021 vyplyva, Ze otec v predmetnom
zdafilovacom obdobi dosiahol zisk z vykonu samostatnej zarobkovej €innosti vo vySke 1024 €. Sud
zistil, Ze otec aktualne nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok &i inych
prispevkov.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo dia 21.10.2022 vyplyva, Ze matka a
malol. deti s otcom od novembra 2021 nebyvaju v spolo&nej domacnosti. V maji 2022 podala matka navrh
na rozvod manzelstva, ktory prebieha na Okresnom sude Pezinok a na pojednavani dha 14.10.2022
bolo konanie odrogené na neurcito. Otec na vyzivu malol. detom ni€im neprispieva, preto matka podala
navrh na neodkladné opatrenie na Upravu vykonu prav a povinnosti k mal. detom do pravoplatného
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva. V navrhu matka Ziada upravit vyZivovaciu povinnost otca
na mal. deti v sume 150 € na kazdé dieta. Matka je zamestnana na O. U. F. ako opatrovatelka a
pobera pridavok na deti v sume 60 € mesaéne. Do prace denne dochadza vlakom. Matka byva spolu
s maloletymi detmi v podnajme v 3-izbovom byte na ulici M.. G.L. XXXX/XX S. A., kde plati ndjomné
vo vyske 550 € mesacne. Malol. W. je ZiaCkou X. ro€nika Strednej odbornej Skoly polnohospodarske;j,
L. A. W,, odbor kynoldgia. Do Skoly denne cestuje vlakom, stravuje sa doma a matka jej dava vreckové
v sume 10 € tyZzdenne. Na zacliatku Skolského roku jej matka uhradila 50 € na 3kolské ucebnica a
zaplatila ZRPS v sume 20 €. Malol. W. je Ziakom X. roénika ZS v Pezinku, do $koly denne dochadza
vlakom. Tiez mu matka zaciatkom Skolského roku uhradzala poplatok za u€ebnice v sume 45 € a za
ZRPS v sume 20 €. Stravuje sa doma a matka mu dava 10 € vreckové na tyzden. Matka pri pohovore
s koliznym opatrovnikom verbalizovala, Ze maloleté deti su zatial zdravé, mavaju len bezné ochorenia,
ich detskou lekarkou je O.. B., ambulancia Pezinok. Matka trva na podanom néavrhu, otec maloletych
deti na ich vyzivu neprispieva, s maloletymi detmi sa nestretava, ani telefonicky ich nekontaktuje. Otec
sa potas manzelstva po finanénej stranke spraval nezodpovedne, neplatil riadne ngjom za byt, ani
nesplacal pozicky, tak ako boli dohodnuti. Matka trva na podanom navrhu, jej prijem je nedostatocny na
pokrytie vSetkych nakladov na domacnost a na deti. Financne jej vypomahaju plnoleté deti pochadzajuce
z manzelstva. Matke maloletych bolo poskytnuté socialne poradenstvo a informacie o rodiCovskych
pravach a povinnostiach po rozchode.

7. Miestna prislusnost tunajSieho sudu na u&ely rozhodovania o neodkladnom opatreni je dana § 112
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, pretoZe je zrejmé, Ze v ¢ase konania maju maloleté deti
na zaklade dohody rodi¢ov (otec fakticky akceptoval zmenené miesto bydlisko malol. deti) bydlisko v
obvode Okresného sudu Partizdnske a rozhodnutie o neodkladnom opatreni je v zaujme maloletych deti.
8. Sud uznesenim zo dfia 17.10.2022 &. k. 1P/47/2022-17 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

11. Podla § 325 ods. 1CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 62 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

16. Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v spojeni s §1 pism. c) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky €. 227/2022 Z.z. o Uprave sum zivotného minima, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo uhrn sim
107,03 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

17. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by
musel zistovat' v pripade rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie zakladnych
skutognosti potrebnych pre zaver, z ktorého mozno vyvodit nutnost dogasnej upravy pomerov. U&elom
neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamZity zadsah sudu.
Zaujem maloletého dietata v8ak musi byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

18. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze je Ciastoéne
dovodny. Z doteraz zistenych skuto€nosti vyplyva, Zze maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov,
ktoré nadalej trva. Od novembra 2021 otec neZije s matkou a malol. detmi v spolo&nej domacnosti.
Otec v zmysle navrhu matky a spravy UPSVaR Partizanske zo dfia 21.10.2022 malol. detom neprispieva
vyzivnym, malol. deti nekontaktuje, nestretava sa s nimi. Z lustracie v databaze sudov bolo zistené, Ze
matka dna 13.05.2022 podala navrh na rozvod manzelstva a na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k malol. detom. Konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/89/2022. Dha
13.10.2022 bolo Okresnym sudom Pezinok rozhodnuté o postupeni veci na Okresny sud Bratislava Ill.
Matka ma prijem zo zamestnania, pobera pridavky na malol. deti vo vySke 60 € mesacne, plati ngjomné
vo vySke 550 € mesacne, do zamestnania denne dochadza vlakom do Bratislavy. Malol. W. ma toho
gasu vek XX rokov a je Ziadkou X. roénika SOS polnohospodarskej, kam denne dochadza do L. A.
W.. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo drfia 21.10.2022 vyplyva, Ze matka dava malol.
W. vreckové v sume 10 € tyzdenne. Na zadiatku Skolského roku jej matka uhradila 50 € na Skolské
ucebnice a zaplatila ZRPS v sume 20 €. Malol. W. méa toho &asu vek XX rokov a je Ziakom X. roénika ZS
v Pezinku, do 8koly denne dochadza vlakom. Matka maloletému zaciatkom Skolského roka uhradzala
poplatok za uéebnice v sume 45 € a za ZRPS v sume 20 €. Malolety sa stravuje doma a matka mu dava
10 € vreckové na tyzden. Sud zistoval majetkové pomery na strane otca ako povinného na vyZivu malol.
deti v medziach G&elu konania o nariadeni neodkladného opatrenia lustraciami v Socialnej poistovni, v
Zivnostenskom registri a doZiadanim Dariového Uradu Bratislava. Z predmetného zistovania vyplynulo,
Ze otec ma opravnenie na vykon samostatnej zarobkovej €innosti a z pohladu otcom priznaného prijmu
v prisluSnych zdariovacich obdobiach dosahoval z podnikania prijem v pomerne nizkej vyske. Iny prijem
otca sa sudu nepodarilo zistit.

19. Vzhladom na vySSie uvedené osved€ené skutoCnosti mal sud za to, Ze je nevyhnutne potrebné
docasne upravit pomery v zaujme malol. deti a nariadit neodkladné opatrenie tak, aby bol otec zaviazany
platit vyZivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere. Podrobné zistovanie schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, ako aj rodi¢a zabezpecujuceho starostlivost o malol. deti, ich
vydavkov a skumanie konkrétnych odévodnenych potrieb malol. deti je predmetom dokazovania vo veci
samej, z toho dbévodu vyzivné urCené neodkladnym opatrenim neméze plne zodpovedat' prislusnym
ustanoveniam Z&kona o rodine tuto problematiku upravujucich (§ 62 ods. 1-5, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine), t.j. schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom povinnej osoby a odévodnenym
potrebam opravneného mal. dieta. V tomto konani neboli riadne preukazané majetkové a su¢asné realne
zarobkové pomery otca, kedZe sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie
v rozsahu ako v pripade dokazovania vo veci samej. Bez ohladu na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery otca je vSak otec povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost’ k detom v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta,
a to do €asu, kym nie su deti schopné sa samé Zivit, a to aj bez autoritativneho rozhodnutia sidu o
vyzivnom, nehovoriac o trestnopravnych nasledkoch neplnenia vyZivovacej povinnosti. KedZze doposial
osved&ené skutoCnosti opodstatiiuju urenie vyzivného na malol. W. a na malol. W. do rozhodnutia
v merite veci v minimalnom rozsahu, sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca na malol. W. a na malol.
W. vo vySke 32,11 € mesacne, a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vyzZivnym vo vySke 30 % z
takto zmeneného zivotného minima. Sud ma za to, Ze takto stanovené doCasné vyZivné nepredstavuje
aktualne ohrozenie zaujmu maloletych deti z hlfadiska nevyhnutnej miery nakladov potrebnych na
zabezpecenie ich najzakladnejSich potrieb. Takto dogasne stanovenu vyzivovaciu povinnost’ k malol.
detom je otec povinny plnit vZzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky do pravoplatného



rozhodnutia prislusného sudu v konani o rozvode a uUprave vykonu rodi¢ovskych pravach a povinnosti
k malol. detom, ktoré je v €ase vydania tohto uznesenia vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 12P/89/2022. Sud zaverom zdbrazhuje, Ze neodkladnym opatrenim sa neprejudikuje rozhodnutie
vo veci samej, €0 znamena, Ze urCenie vySky vyzivovacej povinnosti rozhodnutim vo veci samej, méze
byt az vysledkom zistenia v8etkych rozhodujucich skutoénosti, pricom vyzivné méze byt uréené aj nad
rozsah tejto minimalnej miery.

20. KedZe sud rozhodol o povinnosti otca plnit vyZivovaciu povinnost na maloleté deti v minimalnom
rozsahu a vzhladom na doposial nedostatoéne osvedCené (preukazané) komplexné pomery oboch
rodiov, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti vyZivného od otca prevysujuceho
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zadkona zamietol.

21.V zmysle § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné jeho doruéenim

22. Nakolko konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim podla Civilného
mimosporového poriadku a ani jeden z u€astnikov konania si narok na nahradu trov konania neuplatnil,
sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o nahrade trov u¢astnikov konania tak,
Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



