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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého A. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica - pracovisko Puchov, dieta matky C. M., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/
XX, K. a otca Q. D., nar. XX.X.XXXX, bytom L.. 8. XX/XX, K., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletého Ziadal, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost na maloletého A. zo sumy 200,- € mesacne
na sumu 50,- € mesaéne z dévodu, Ze si musel vziat p6zi¢ku na byvanie, &¢im sa mu zvysili naklady.
Poukézal na to, Ze ma i iné pozi¢ky a naviac, v ¢ase ked bolo uréené vyZivné sa s matkou maloletého

dohodli, Ze ked si matka najde pracu, vyzivné sa znizi na sumu 100,- €.

Matka maloletého so znizenim vyzivného nesuhlasila, potvrdila, Ze v Ease ked sa urCovalo vyzivné bola
nezamestnana a nemala ziadny prijem, od tej doby sa vSak pomery nezmenili, kedze pracuje len na
zaklade dohody o pracovnej €innosti za odmenu 148,- € mesacne a kvdli tomu, Ze sa o maloletého stara
sama a otec jej s ni€im nepoméze, ju z kazdej prace vyhodia. Poukazala tiez na to, ze otec maloletému
ni¢ nekupi, nikdy si nezobral kvéli synovi dovolenku, OCR, naopak nedavno bol na dovolenke s priatelkou
a jej dvoma detmi.

Opatrovnik ziadal, aby sud navrh zamietol, poukazal na to, Ze dieta nastupuje do 1. ro¢nika zakladnej
Skoly a tieZ na to, Ze malolety bude absolvovat’ gastroenterologické vysSetrenie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, obozndmenim spisu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 8P/36/2012, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodiov a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 18.4.2012, ¢.k. 8P/36/2012-12 pravoplatnym
25.4.2012 bola schvalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej bol malolety A. zvereny do osobne starostlivosti
matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou po 200,- € mesacne od 1.4.2012.

V tom Case malolety A. mal 3 roky, jeho matka bola nezamestnana, evidovana na urade prace, otec
pracoval v spolognosti Gold - Pack, s.r.o. s priemernym mesacnym prijmom 700 - 800,- € netto.



V sucasnosti matka maloletého je stale evidovana na urade prace, na zéklad(va dohody o pracovnej
¢innosti pracuje v spolo¢nosti VAUBEX, spol. s.r.o. za odmenu 148,- € mesacne. Zije spolu s maloletymi
u svojich rodi€ov, ktori jej finanéne pomahaju.

Otec maloletého je stale zamestnany v spolo¢nosti Tatra Gold, spol. s.r.o., kde jeho priemerny mesacény
prijem predstavuje sumu 810,77 €. Doposial zil s rodicmi, , momentalne si vSak kupil 2izbovy byt, na
ktory bude splacat hypotéku po 255,- €. Okrem toho splaca 30,- € mesacne dlh, ktory mu vznikol na
debetnej karte a mesacne plati za telefon a internet 50,- € mesacne.

Malolety A. v septembri nastupuje do 1. ro€nika zakladnej Skoly, kvdli zdravotnym problémom s nim
matka musi absolvovat kontrolu v gastroenterologickej ambulancii.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze naposledy bolo vyZivné na maloletého uréené v
roku 2002. Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohodu o vyZivhom mozno zmenit,
a teda v danom pripade vyZivné zniZit len ak sa zmenia pomery, &i uZ na strane rodiCov maloletého
dietata alebo na strane samotného maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze otec maloletého je zamestnany, pri€om jeho prijem sa od
poslednej upravy vyZzivného nezmenil. Matka maloletého je stéle vedena na urade prace, pracuje len
na zaklade dohody o pracovnej €innosti za sumu 148,- € mesacne, z ktorej nie je schopna zabezpedit
adekvéatnu vyZivu maloletému. Pokial' otec poukazoval na zmenu pomerov na jeho strane v tom, Ze si
vzal hypotéku na byt, sud ma za to, Ze tato skuto&nost' zniZenie vyzivného neodévodriuje, kedZe vyzivné
ma pred takymito vydavkami rodi€ov prednost a vyZiva maloletého tym nesmie byt ohrozena. Pokial
ide o dalsi dlh na debetnej karte, tento mal uz v €ase poslednej upravy vyZivného. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze zmena na strane rodi¢ov maloletého nenastala a nie je dévod na zniZenie vyZivného.

Znizenie vyzivného neoddvodnuju pritom ani pomery na strane maloletého, kedZe toto by bolo v rozpore
s jeho zaujmami, ktoré uje sud povinny chranit. Malolety je starSi, vyspelejsi, od septembra nastupi na
zakladnu skolu, s ¢im matka bude mat nepochybne vySSie vydavky. Naviac sud vzal do uvahy i fakt, ze
otec maloletému nad ramec vyzivného ni€im neprispieva a matke nepomaha ani s jeho starostlivostou
a vychovou, resp. len minimalne, ked je malolety u svojej starej matky, matky otca maloletého.

Vzhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze otec maloletého je i nadalej schopny bez ohrozenia
vlastnej vyzivy prispievat vyzivhym v urlenej vyske, kedZze po odpocitani nevyhnutych nakladov (i
hypotéky) a uréeného vyzivného mu zostane dostatok finanénych prostriedkov na zabezpeclenie i
vlastnej vyzivy, a preto navrh zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine (dvojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.



