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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dfia 17. augusta
2015 prejednal odvolanie obZalovaného

0.K,

nar. XX. XX.XXXX v T., trvale bytom N. XXX, t.€. na slobode, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren€in, sp.zn. 3T/171/2013 zo dha 08. januara 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany O. K. v bode 1 uznany vinnym z prec€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak. pretoze hoci ako otec mal. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX,
je povinny v zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin, pod &.
30P/74/2011 zo dfia 10.12.2012, pravoplatného dia 23.01.2013, povinny prispievat na vyZivu svojej
dcéry Q. sumou 80 € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky J. Q., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom S. N. X/X, R., pri€om si svoju vyZivovaciu povinnost neplni od mesiaca februar 2013 az
doposial, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyZivhom v celkovej vy8ke 1.340 € (vratane mesiaca
januar 2015), a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1T 89/2012
zo dia 26.06.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 12.01.2013, odsudeny za takyto €in. V bode 2
bol uznany vinnym tiez z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr.zak., pretoZe hoci ako otec mal. A. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinny v
zmysle § 62 a nasl. Zakona o rodine, ako aj rozsudku Okresného sudu Trencin pod €. 26P/125/2012
zo diia 10.05.2013, povinny prispievat na vyZivu svojho syna A. sumou 80 € mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., K. D. XXXX/XX, priCom si
svoju vyzivovaciu povinnost neplni od mesiaca maj 2013 doposial, &im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom v celkovej vySke 1.000 € (vratane mesiaca januar 2015) a na diZnom vyZivhom za obdobie
od 07.07.2011 do 10.05.2013, ktoré mu bolo povolené splacat v splatkach po 30 € mesacne dlho vo
vySke 1.825,75 €, teda celkovo ma dlh na vyZivnhom vo vySke 2.825,75 € a to aj napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T 89/2012 zo dfia 26.06.2012, pravoplatnym a
vykonatelnym diia 12.01.2013 odsudeny za takyto ¢in.

Bol za to odsudeny podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. za pouZzitia §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2 Tr.zak. k uhrnnému
trestu odnatia slobody na 18 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany. ObZalovany poukazal
na to, Ze nevedel ziskat peniaze na zaplatenie dlzného vyZivného. Navrhol pridelit splatkovy kalendar
na dobu 6 mesiacov, po€as ktorych vyplati celt diznd sumu vyzivného.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany uviedol, Ze mal kratku dobu na zadovazdenie
penazi, pricom vyplacal aj dalSie vyzivné. Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktory tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Obzalovany v zasade v odvolani nenamietal ani vyrok o vine. K tomuto vyroku urobil sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani potrebné dokazovanie ako vysluchom obZalovaného O. K., tak aj
vysluchom svedkyfi J. Q. (matka mal. Q. L.) a J. K. (matka mal. A. M.), k rukam ktorych mal obZalovany
platit’ vyzivné. Tieto svedkyne uviedli dobu, po ktord obZalovany vyZivné neplati, ako aj sumu diZzného
vyzivného. Ur€ené vySky vyzivného vyplynuli z rozsudkov Okresného sudu Trenéin tak, ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Odvolaci sud pritom nezistil pochybenie ani v pouzitej pravnej
kvalifikacii.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupnia spravne poukazal najma na to, Ze obzalovany sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za rovnaky trestny
¢in. Z obsahu odvolania obzalovaného pritom najma vyplyva, Ze tento sledoval najma dosiahnutie
beztrestnosti formou ucinnej futosti. Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr.zak., ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost platit vyzivné dodatocne splinil skér, nez sa sud (ma
sa na mysli aj odvolaci sud) odobral na zavere¢nu poradu.

Obzalovany vo svojom pisomnom odvolani, ktoré pisal 19.01.2015 Ziadal splatkovy kalendar na dobu
6 mesiacov. Verejné zasadnutie o jeho odvolani sa konalo dfia 17.08.2015. Teda obZalovanému bola
poskytnutéd esSte o 1 mesiac dlhSia doba na zaplatenie dlZného vyzivného (aj sud prvého stupfia z
toho dévodu odro€oval hlavné pojednavanie). Z vyjadreni obidvoch matiek maloletych deti mal ku
dna konania verejného zasadnutia odvolaci sud zistené, Ze obZalovany diZné vyzivné nezaplatil. Tuto
okolnost napokon potvrdil na verejnom zasadnuti aj sam obZalovany. Poskytovanie dalSich lehot
obzalovanému na zaplatenie dlZzného vyZivného, vzhfadom na jeho vySku, ako aj to, Ze obZalovany dalej
neplatil ani bezné vyzivné, uz preto nebolo ucelné.

UloZeny trest odnatia slobody pritom z hladiska vymery zodpoveda ustanoveniam Trestného zakona,
ktoré sud prvého stuprfia uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku. Vyrok o nepodmienecénosti uloZzeného
trestu odhatia slobody vyplyva z ustanovenia § 49 ods. 2 Tr.zak. (spachanie umyselného trestného ¢€inu
v skuSobnej dobe).

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



