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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v exekucnej veci na navrh opravneného: BL Telecom collection s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti povinnému: L. C.A., O. XX.XX.XXXX, K. XX.XX.XXXX, O. V. M. Z.
XX, XXX XX M. Z., vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Dagmar Kovacovej, Exekutorsky urad Bratislava
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, o vymozZenie 122,07 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

exekuciu vyhlasuje za nepripustna,
exekuciu zastavuje,

sudnej exekutorke nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Poverenim ¢&. 5808 059513 * zo dfa 20.05.2015 poveril sud sudnu exekutorku vykonanim predmetne;j
exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dha 09.04.2015, dorugeného
sudnej exekutorke dria 09.04.2015. Exekuénym titulom je pravoplatny a vykonatelny Rozsudok
Okresného sudu RozZnava €. k. 10C/155/2014-28 zo dia 29.09.2014.

Dha 29.06.2015 sudna exekutorka predlozila sudu navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnila
tym, Ze povinny zomrel pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Zaroven sidna exekutorka sudu
oznamila, Ze trovy exekucie si neuplatiuje.

Podla § 37 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zékonov v plathom zneni (dalej len ,Exekuény poriadok®), u€astnikmi konania su
opravneny a povinny; iné osoby su u¢astnikmi len tej ¢asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava
tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud skumal, &i su v danom pripade splnené podmienky pre zastavenie predmetnej exekucie. Na zaklade
vykonaného dokazovania (vysledkov lustracie v Registri obyvatelov), mal sud za preukazané, Zze povinny
zomrel dfia 19.01.2015, teda eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (ndvrh na vykonanie
exekucie bol sudnej exekutorke doru¢eny dfia 09.04.2015).

Podla § 251 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky sudny poriadok® ), na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla osobitného



predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak.
Rozhoduje sa v3ak vZdy uznesenim.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku, spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak u€astnik stratil spdsobilost byt u&astnikom
konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid posudi podla povahy veci, & ma konanie
zastavit, alebo prerusit alebo & méze v nom pokracovat.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, smrtou
zanika sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti.

Umrtie G&astnika konania predstavuje objektivnu okolnost, ktorej nasledkom je strata spdsobilosti byt
uCastnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory spdsobuje nepripustnost’ vedenia exekucie. KedZe zo zisteni sudu vyplyva,
Ze povinny diia 19.01.2015 zomrel, a teda uz v Case zacatia exeku¢ného konania nemal hmotnopravnu
spbsobilost’ na prava a povinnosti, a teda v zmysle citovaného ustanovenia § 19 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ani spbsobilost’ byt u€astnikom konania, ¢o je neodstranitel/nym nedostatkom konania, pre
ktory v exekucii nie je mozné dalej pokraovat, sud vzhladom na uvedené skuto€nosti, vychadzajuc
z citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, predmetnu exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a tuto zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, naklady podfa § 196 uhradza povinny.

Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie si odmena sudneho exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie (§196). Opravneny a exekutor
maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

V predmetnej exeku€nej veci znada trovy exekucie opravneny, nakolko svojim navrhom zavinil, Ze
exekuéné konanie sa muselo zastavit, a to tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie smerujuci proti
povinnému, ktory uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie nemal spésobilost’ byt u€astnikom
konania, kedZe diha 19.01.2015 (tri mesiace pred zacatim predmetného exekuéného konania) zomrel.
Sudna exekutorka si v8ak Ziadne trovy exekucie neuplatnila, preto sud rozhodol o trovach exekucie tak,
Ze ich nahradu sudnej exekutorke nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 zakona €. 99/1963



Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov), rozhodnutie sa podanim odvolania
zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



