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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahoradkom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 147, ICO: 36234176, proti odporcovi: N. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom S., N. XX, t.6. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Z.. A. C., vy§Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o 273,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 273,32 eur, urok z omeskania v sume 49,74 eur a Urok
z omesSkania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 273,32 eur od 29.08.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur, a to do 15 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacéatie konania doru¢enym sudu dna 08.09.2014 domahal zaplatenia
sumy 273,32 eur, pricom pozadoval prislusenstvo pohladavky, a to urok z omeskania 49,74 eur a urok
z omeskania vo vyske 8,15% ro&ne zo sumy 273,32 eur od 29.08.2014 do zaplatenia. Navrhovatel
svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporcom dna 12.09.2011 uzavrel averova zmluvu €. 4109040127, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver v sume 237,- eur. Tento Uver sa odporca zaviazal splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po 34,72 eur mesacne po dobu 8 mesiacov. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze odporca uvedenu sumu nesplacal i napriek vyzve navrhovatela zo dfia 17.05.2012, a preto je
nateny domahat’ sa vratenia uveru sudnou cestou. Uviedol, Ze okrem istiny poZaduje aj urok zomeskania
vo vySke 8,15% rocne zo sumy 272,32 eur od 29.08.2014 do zaplatenia a tiez urok z omeSkania 49,74
eur za obdobie od 05.06.2012 do 28.08.2014. K navrhu navrhovatel pripojil zmluvu o Gvere, Gverové
podmienky navrhovatela, vyzvu k Uhrade.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/46/2015-40 zo diha 22.07.2015 ustanovil odporcovi opatrovni¢ku podfa §
29 O.s.p., kedZe odporca sa v mieste trvalého pobytu nezdrziava, zasielky sudu opakovane nepreberal
a jeho pobyt nie je sudu znamy.

Na pojednavani dia 17.08.2015 sa zastupca navrhovatefa nezucastnil. Opatrovni¢ka odporcu sa na
uvedenom pojednavani nezuc€astnila, svoju neuc€ast ospravedinila Ustne pred pojednavanim a uviedla,
Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na
rozhodnutie sudu.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.



Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona ¢.258/2001 Z.z. sa spotrebitelskym Uverom rozumie do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pbzicky
alebo v inej pravnej forme pricom zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné

prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 2 pism. d/ €.258/2011 Z.z. sa ro€nou percentualnou mierou nakladov rozumie sadzba, ktora
sa aplikuje na vypocet podfa prilohy zakona z hodnoty celych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského averu.

Podla § 4 odsek 1, 2, 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
sumu, pocet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
sluzba o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutia sluzby, identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, adresu predavajuceho na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, ro€nu percentualnu mieru nakladov, ak
nie je uvedena spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
pricom od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 53 odsek 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len " neprijatefna podmienka").

Podla § 53 odsek 2, 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, za individualne zmluvné dojednania sa nepovaZzuju také,
s ktorymi sa mal spotrebitel mozZnost oboznamit' pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju sa individualne dojednané.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zaCatia konania ako i dokladov zaloZzenych v spise zistil, Ze navrh
navrhovatela je v plnom rozsahu dévodny. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
vySSie uvedenu uverovu zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 237,-
eur, ktory sa odporca zaviazal splacat po dobu 8 mesiacov v splatkach po 34,72 eur mesacne. Kedze
odporca ani len Ciasto¢ne Uver nesplacal navrhovatel sa opravnene domahal vratenie uvedenej sumy,
pricom poZadoval aj uroky z ome&kania za obdobie do 05.06.2012 do 28.08.2014 v sume 49,74 eur.
Odporca uvedenu sumu neuhradil navrhovatelovi i napriek vys8ie uvedenej vyzve na thradu. Sud preto
s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho zékonnika navrhu vyhovel.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohfadavky, t.j. iroky z omeskania, pricom o vyske
urokov z omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. v platnom zneni,
podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omes8kania splnenim pefiazného dlhu, pricom
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 28.08.2014 predstavovala 0,15% a teda
urok z omeskania predstavuje 8,15%.Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek
2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné



uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 16,50 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze v konani dos$lo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia
VECi.



