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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Z. G., Z.. XX. XX.XXXX, B. T. XX, B., zastupeny
advokatom JUDr. Baltazarom Mucskom, so sidlom Vajnorskéa 55, Bratislava, proti odporcovi: N. C., Z..
XX XX XXXX, B. I. XX, C. U., zastapeny advokatkou JUDr. Darinou Korabovou, so sidlom Zaborského
42, Bratislava, o zaplatenie 1.236,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dariny Korabovej,
advokatky so sidlom Zaborského 42, Bratislava, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 167,52
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 22.05.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.05.2015, domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 1.236,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov sudneho konania, titulom
nahrady Skody na zdravi.

Odporca vo vyjadreni k navrhu, ktoré bolo doru¢ené sudu mailom dria 01.07.2015 a doplnené pisomne
dria 02.07.2015, uviedol, Zze nikdy nespochybrioval mieru svojho zavinenia na dopravnej nehode, ku
ktorej doslo dria 08.03.2014 v Bratislave a v désledku ktorej doSlo k poSkodeniu zdravia navrhovatefa. Od
momentu zalatie trestného stihania odporca spolupracoval s poverenym prislusnikom PZ a zaujimal sa
o zdravotny stav navrhovatela, viackrat ho telefonicky kontaktoval a za svoje konanie sa navrhovateflovi
ospravedinil. Odporca mal v ¢ase vzniku dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v poistovni O. V. T. Q. Q. V.
Z., ktorej odporca eSte dria 10.03.2014 ohlasil vznik dopravnej nehody so Ziadostou o vysporiadanie
eventualnych opravnenych narokov poSkodenych osdb. Navrhovatel si ale v trestnom konani neuplatnil
Ziadny narok na nahradu spésobenej Skody na zdravi, pri€om s obdobnou Ziadostou sa nikdy neobratil
ani na odporcu, ani na jeho poistovatefa. Odporca sa o uplatneni naroku navrhovatefa na nahradu
S8kody na zdravi dozvedel az diiom dorugenia Zalobného navrhu zo strany sudu, t.j. dha 16.06.2015
a tento navrh obratom postupil svojmu poistovatelovi, ktory dria 01.07.2015 obratom poukazal v
prospech bankového uctu navrhovatela sumu v celkovej vysSke 1.445,40 Eur titulom Zalovanej istiny a
prisludenstva, ako aj v konani uplatnenych trov pravneho zastupenia navrhovatela. Predmetnu zalobu
povazoval odporca za pred&asnu, kedZe odporca nikdy nedal svojim spravanim ani najmensiu pric¢inu
na podanie navrhu na sud. Navrhovatel nepovaZoval za potrebné si uplatnit dotknuty narok na nahradu
Skody u poistovatefa odporcu, pripadne asporn u samotného odporcu. Navrhovatel ma vedomost' o
skutocnosti, Ze odporca sa vacsiu Cast roka zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky a okrem adresy
trvalého pobytu

odporcu v SR disponoval navrhovatel aj dalSimi kontaktnymi informaciami na osobu odporcu a napokon
aj na jeho pravnych zastupcov. Ani poistovatel odporcu nemal fakticki moznost' zacat riadne Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu jeho pripadnej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, nakofko o uplatneni



naroku navrhovatela vo€i odporcovi sa dozvedel az prostrednictvom odporcu, a to po postupeni
rovnopisu Zalobného navrhu poistovatelovi. Pre pripad, Ze by doSlo zo strany navrhovatela k spatvzatiu
navrhu a nasledne k zastaveniu sudneho konania, si odporca cestou svojho pravneho zastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia v konani vo vySke 167,52 Eur.

Podanim, doru€enym sudu dia 07.07.2015, zobral navrhovatel svoj ndvrh na za&atie konania v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit, nakolko po podani Zaloby na sud doSlo k uspokojeniu naroku
navrhovatela v celom rozsahu. Zalobny navrh bol podia navrhovatela na sud podany dévodne, pricom az
naslednym plnenim dfia 02.07.2015 doslo k uspokojeniu naroku navrhovatela. Navrhovatel pred za¢atim
sudneho konania pisomne vyzval odporcu na dobrovolné splinenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi
nahradu Skody spocivajucu v bolestnom, odporca v8ak na tuto vyzvu vobec nereagoval a vo veci konal
aZ po podani Zalobného navrhu na sud. Skoda bola navrhovatelovi nahradena az po podani navrhu na
sud, a preto by mal odporca uhradit navrhovatelovi aj trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia v konani. K spéatvzatiu navrhu doslo skor, nez sa za€alo pojednavanie vo veci same;.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ eSte pred otvorenim
prvého pojednavania vo veci, sud nezistoval suhlas odporcu, nakolko jeho nesuhlas by bol v sulade s
§ 96 ods. 3 O.s.p neucinny, a preto sud konanie v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Tak navrhovatel, ako aj odporca si v konani uplatnili narok na nahradu trov sudneho konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel si svoj narok na
nahradu Skody na zdravi neuplatnil v ramci trestného konania (vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 5T/99/2014), tento si voc&i odporcovi uplatnil az listom zo dha 20.03.2015, v ktorom
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

vyzval odporcu na zaplatenie bolestného vo vyske 1.236,- Eur, a to najneskér do 15 dni od dorucenia
vyzvy. Listova zasielka sa navrhovatefovi vratila dfia 14.04.2015 ako neprevzata v odbernej lehote.
SkutoCnost, Ze by navrhovatel inym spdsobom kontaktoval odporcu, dlhodobo sa zdrZiavajuceho
v zahraniéi, pripadne jeho poistovatela pred podanim Zalobného navrhu na sud a uplatfioval si u
niektorého z nich svoj narok na nahradu Skody na zdravi, nebola v konani preukazana. Odporca
sa tak o uplatneni naroku navrhovatela na zaplatenie bolestného preukazatelne dozvedel az dra
16.06.2015, kedy mu bol zo strany sudu doru€eny Zalobny navrh spolo¢ne s vyzvou, aby sa k nemu
pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo dna doru€enia. V ramci tejto lehoty odporca postupil Zzalobny
navrhu svojmu poistovatefovi, ktory dria 01.07.2015 uhradil v prospech u&tu navrhovatela sumu 1.236,-
Eur a v prospech uctu pravneho zastupcu navrhovatela sumu 209,40 Eur, ¢im doslo k uspokojeniu
narokov navrhovatela v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené ma sud za to, ze odporca o naroku
navrhovatela na nahradu bolestného vo vy8ke 1.236,- Eur nevedel a o uplathenom naroku sa dozvedel
az v priebehu sudneho konania, nasledne tento narok prostrednictvom svojho poistovatela vysporiadal
v celom rozsahu, ¢o viedlo k spatvzatiu navrhu a zastaveniu konania. Odporca tak nedal pri€inu na
zacatie sudneho konania, a preto navrhovatel podal Zalobny navrh na sud pred€asne. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel svojim spravanim procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, sud s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. zaviazal navrhovatefa na nahradu trov konania, ktoré



odporcovi vznikli v suvislosti s predmetnym konanim. Trovy konania, ktoré je navrhovatel v sulade s §
149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu odporcu, tvoria trovy pravneho zastupenia
v sume 167,52 Eur.

Podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov sud
priznal odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k Zalobnému navrhu -
tarifa za ukon 4 61,41 Eur x 2 = 122,82 Eur, rezijny pausal (rok 2015) & 8,39 Eur x 2 = 16,78 Eur, vetko
zvydené o 20 % DPH, t.j. spolu 167,52 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



