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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou FRIDRICH PALKO, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava proti odporcovi Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o dovolani navrhovatela vo€i rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11.03.2015, sp.
zn. 17Co/457/2014, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o dovolani navrhovatela zastavuje.

ll. Ziaden z G¢astnikov nemad  pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhmi zo dia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vo&i odporcovi nahrady nemajetkovej ujmy a
majetkovej Skody, ktora mu mala vzniknat nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Brezno.

Okresny sud Brezno rozsudkom €.k.5C/256/2012-46 zo dfia 10.01.2014 zamietol navrh navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢&.k.17Co0/457/2014-82 zo dha
11.03.2015 potvrdil rozsudok okresného sudu a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Dria 15.05.2015 bolo sudu doru€ené dovolanie navrhovatela vo€i rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 11.03.2015, sp.zn. 17Co/457/2014, ktorym navrhovatel Ziadal, aby dovolaci sud uvedeny
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Podla § 1 ods.1 zakona €.71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v
sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods.1 pism a) zdkona €.71/1992 Zb. poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 zakona €.71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



Podla pol. 7a SSP zakona €. 71/1992 Zb. poplatok sa plati zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom
vo vySke 20,- Eur.

Podla § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb., ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Navrhovatel podanim dovolania zo dfia 15.05.2015 nezaplatil sudny poplatok za podané dovolanie.

Sud nasledne navrhovatela vyzvou zo dnia 27.07.2015 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie vo vySke 6 x 20,- Eur podla pol. 7a SSP zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v spojeni s § 6 ods. 2 uvedeného zakona.

Vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie bola pravnemu zastupcovi navrhovatela
doru¢ena 30.07.2015. Navrhovatel vSak do dneSného dfia nezaplatil poplatok  za dovolanie.

S ohladom na horeuvedené, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia pisomne v jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



