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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o maloletého K. P., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov - matky J. P., R.. XX.XX.XXXX, D. D. C.. XXX a otca
S. P, R.. XX XX.XXXX, D. D. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti na maloletého K. P., nar. 27.10.2008 zamieta.
Ziaden z G&astnikov nem & prav o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dnha 08.06.2015 domahal ;niienia
vyzivovacej povinnosti na maloletého z dbvodov, ze je vedeny viac ako 6 mesiacov na UPSVaR
Partizanske, plati hypotéku, najomné za byt, Zivotné a Urazové poistky a vyzivné na maloletého.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s tymto nesuhlasi. Uviedla, Ze otec maloletého je
evidovany na urade prace, avSak uz dlhSiu dobu pracuje v spolo€nosti Ekodiel, s.r.o. Banovce nad
Bebravou, kde ma dostato€ny prijem na to, aby mohol plnit sidom urcené vyzivné. Malolety nastupuje
tento rok do Skoly, ¢o sa bude spajat’ so zvySenim nakladov na jeho potreby.

Kolizny opatrovnik odporugil navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnut, nakofko zniZenie vyZivného
nie je na prospech maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého, matky maloletého, vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, ako aj pripojenych spisov Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 3P/136/2012 a sp. zn. 2P/4/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu otca sud zistil, Ze tento podal navrh preto, lebo sa mu zvysili vydavky a zniZil prijem.
Uvedomuje si skuto€nosti, Ze ma vyZivovaciu povinnost voc&i maloletému a tuto si aj plni, avSak v
su€asnosti mu nezostavaju prostriedky na vlastné Zivobytie, nieto eSte na maloletého. Poukazal na
skutoénost, Ze matka s maloletym chodi na vylety, wellnesy a on si nemdze dovolit’ ni€. V su€asnosti Zije
u svojich rodi¢ov v D. C.. XXX v rodinnom dome, kde okrem neho Ziju aj jeho rodicia a dvaja surodenci.
Na vydavkoch na domacnost sa nepodiela, nakolko jeho rodicia vidia, v akej tazkej situacii sa nachadza.
Ma v osobnom vlastnictve byt, za ktory mesacne plati zalohové platby vo vyske 75 € a nemoze si dovolit
sam tam byvat. TieZ uviedol, Ze ho ani neprenajal, nakolko ho kupil v pédvodnom stave, postupne ho



preraba a ma za to, Ze by sa mu ho ani nepodarilo prenajat. Plati si Zivotnu poistku vo vyske 60€
mesacne, Urazovu poistku vo vySke 20€ mesacne. Osobu opravnenu v pripade poistnej udalosti uviedol
svoju sestru, ktora je krstnou mamou maloletého dietata. Ma tiez naklady na hypotéku, ktoru si zobral na
kupu bytu a to vo VUB banke na 30 rokov, s vy$kou 36.000 €, mesaénou splatkou cca 200 €. Jeho prijem
pozostava z davky v hmotnej nidzi v sume 63,90 € mesacne a taktiez ma prijem z prace vykonavanej na
dohodu v spolo&nosti Ekodiel, s.r.o., s mesaénym prijmom cca 600 €. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

Matka na pojednavani diia 17.08.2015 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, malolety ide od septembra
2015 do ZS vo Velkych Bieliciach, s &im bude mat zvy$ené vydavky. Mala naklady vo vyske 25 €
na Skolské pomécky pre prvaka, Skolsku taSku v sume 35 €. S otcom komunikuje iba vtedy, ked vola
malému. Styk otca s maloletym prebieha podla Upravy stanovenej sidom. Malolety ma s otcom dobry
vztah, otec plati vyzivné stanovené sidom riadne, nema dlh na vyzivnom. Byva u svojich rodic¢ov v D.
C.. XXX, kde Zije spolu s maloletym, svojimi rodiémi a troma surodencami, byvaju v rodinnom dome.
Prispieva na byvanie sumou 100 € mesacne. Jej naklady su také, aké uviedla v sprave kolizneho
opatrovnika. V suc¢asnosti pracuje na dohodu ako ¢asnic¢ka na salasi Kostrin v Klatovej Novej Vsi, kde
dosahuje prijem cca 200 € mesaéne. Dalej pobera rodinné pridavky v sume 23,52 € a pobera podporu
v nezamestnanosti. Iny prijem nema. Malolety chodi na krizok vytvarnej, avSak od septembra 2015
chce ist na plavanie, toto je vS8ak az v Topol€anoch, ¢o sa bude spajat so zvySenymi vydavkami. Inu
vyZivovaciu povinnost nema. V stiéasnosti ma priatela, tento pracuje ako SZCO. V stugasnosti este spolu
neziju, nakolko tento dokoncuje dom vo Velkych Bieliciach. Na otazku otca, Ci je pravdou, zZe si dala
spravit nos a ze chodi do fithescentra matka uviedla, Ze si dala upravit nos, nakolko mala preliacenu
prepazku, robili jej to na ORL v Ruzomberku, nie na sukromnej klinike, neplatila to z prostriedkov
uréenych maloletému, pricom tiez uviedla, ze otec jej rok neplatil vyzivné. Potvrdila tiez, ze chodi do
fitnesscentra.

Kolizny opatrovnik maloletého zotrval na svojom pisomnom vyjadreni a odporuéil navrh otca maloletého
zamietnut, lebo tento nie je v prospech maloletého dietata.

Maloleté dieta sa narodilo z manzelstva uUCastnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Partizanske &.k. 3P/136/2012-29 zo dfia 17.01.2013. Malolety bol na ¢as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
110 € mesacne, styk otca s maloletym nebol upraveny. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
C.k. 2P/4/2015-59 zo dha 18.03.2015 bol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov zamietnuty a zarover sud upravil styk otca s maloletym dietatom.

Z vypovede matky ako i zo v spise zabezpec€enych listin sud zistil, ze matka je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na UPSVaR Partizanske, a to od 08.04.2015 do suéasnosti. Pobera rodinné pridavky
na dieta vo vySke 23,52 € mesacne. Z potvrdenia socialnej poistovne o vyplatenych davkach v
nezamestnanosti sud zistil, Ze matka mala v obdobi od 08.04.2015 do 31.07.2015 vyplatend davku v
nezamestnanosti celkovo vo vyske 785,20 € (april 2015 suma 157 €, maj 2015 suma 211,70 €, jun
2015 suma 204,80 €, jul 2015 suma 211,70 €). Z potvrdenia o prijme matky spolo¢nostou Symfonia,
s.r.o. sud zistil, Zze matka v spolocnosti pracovala na zaklade dohody o vykonani prace od 21.04.2015
do 11.06.2015, kde skutoCne odpracovala jeden mesiac (maj) a dosiahla prijem v Cistom 106,76 €. Z
vypovede matky sud zistil, ze od 19.06.2015 pracuje na zaklade dohody o vykonani prace na salaSi
Janka Chovancova Kostrin, kde podla jej vyjadrenia dosahuje prijem cca 200 € mesacne.

Otec je v sti¢asnosti evidovany od 01.09.2014 na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzad
o zamestnanie. Z potvrdenia UPSVaR Partizanske sud zistil, Ze otec pobera od 01.10.2014 davku
v hmotnej nudzi vo vyske 63,90 € mesacne. Z dohody o vykonani prace sud zistil, Ze otec pracuje
na dohodu v spolo¢nosti Ekodiel, s.r.o. od 01.12.2014 do 30.11.2015. Z potvrdenia o prijme otca
spolo¢nostou Ekodiel vyplyva, ze otec ma prijem v Cistom 71,46 € mesacne. Podla jeho vlastného
vyjadrenia dosahuje mesacne prijem cca 600 €.



Z Ciasto¢ného vypisu z listu vlastnictva €. 3338 sud zistil, Ze otec je vylu€nym vlastnikom 3-izbového
bytu na ulici S.. J.0. XXXX/XX C. N..

Malolety K. P. od septembra 2015 nastupuje do 1. ro¢nika Zakladnej Skoly vo Velkych Bieliciach. Je
zdravy.

Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov sud okrem iného zistil, Ze matka s maloletym
K. byva v 6-izbovom rodinnom dome svojich rodi¢ov. Mesacne prispieva na byvanie sumou 100 €
mesacne, plati zivotnu poistku v sume 33 € mesacne. Raz za rok prispieva otcovi sumou 100 € na
zivotné poistenie pre maloletého. Otec maloletého spolo€ne so svojimi dvoma surodencami byva v 5-
izbovom rodinnom dome svojich rodiCov. Rodi€om neprispieva na byvanie z finanénych dévodov. Je
vlastnikom 3-izbového bytu na ulici S.. J.O. XXXX/XX C. N., kde plati poplatky v sume 73 € mesacne,
splaca hypotéku v sume 200 € mesacne, svoje zivotné poistky v sume 24 € a 43 € mesacne. Vyzivné
si riadne plni a s maloletym sa stretdva pravidelne.

Podla § 78 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie, Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh otca na zniZzenie svojej
vyZivovacej povinnosti nie je dévodny, nakolko otec nepreukézal a ani z vykonaného dokazovania sud
nezistil, Ze by v jeho pripade bol opodstatneny takyto postup. VyZzivné bolo naposledy upravované v roku
2013, ked mal malolety 4 roky. Od toho €asu, vzhlfadom na vek maloletého ako aj celkovy vyvoj Zivotnych
nakladov vzrastli odévodnené potreby maloletého ako aj celkové naklady potrebné na jeho zaopatrenie.
Malolety K. ma v su€asnosti 6 rokov a od septembra 2015 nastupuje do 1. ro€nika na Zakladnu Skolu
vo Velkych Bieliciach. V tejto suvislosti ma matka zvySené vydavky s ndkupom Skolskych pomécok,
Skolskej aktovky, ako aj oblecenia. Otec si sidom uréenu vyzivovaciu povinnost plni riade a s maloletym



sa pravidelne stretdva, zaujima sa o neho. Na strane matky sa jej finanéna situacia od posledného
rozhodnutia vyraznejSie nezmenila. V €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bola zamestnana v
spolognosti SLOV-MATIC s.r.o. ako krupiérka s prijmom cca 330 €. V st¢asnosti je vedena na UPSVaR
Partizanske ako uchadza o zamestnanie, pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 200 €
mesacne, pridavok na dieta vo vySke 23,52 € mesacne a od 19.06.2015 pracuje na zaklade dohody
o vykonani prace na salaSi Janka Chovancovéa Kostrin v Klatovej Novej Vsi, kde podla jej vlastného
vyjadrenia dosahuje prijem cca 200 €. Otec maloletého bol v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom
Zivnostnikom v oblasti stavebnictva, priom v dafiovom priznani za rok 2011 uviedol prijmy vo vySke
15 092 € a vydaje vo vySke 10 951 €, zaklad dane 4 141 €, dan vo vySke 110,52 €. V su€asnosti ma
vykon Zivnosti pozastaveny (od 01.11.2013), je evidovany na UPSVaR Partizanske ako uchadzag o
zamestnanie a zaroven pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 63,90 € mesacne. Pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace v spolo€nosti Ekodiel s.r.o., kde podla jeho vlastnych slov dosahuje prijem cca
600 € mesacne, z potvrdenia o prijme spolonostou Ekodiel, s.r.o. vyplyva, Ze dosahuje prijem 71,46
€ mesacne. S prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby maloletého ako aj zarobkové moznosti a
schopnosti oboch rodi¢ov a najméa povinného rodi¢a preto sud rozhodol tak, ze navrh otca na zniZenie
vyzivovacej povinnosti zamietol, pri€¢om ma za to, Ze aj v su€asnosti je v schopnostiach a moznostiach
otca sudom ur&ené vyzZivné vo vySke 110 € mesacne nadalej plnit. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze
otec v su€asnosti dosahuje prijem z prace na dohodu vo vyske cca 600 € mesacne (prijem uvedeny v
potvrdeni zamestnavatela vo vySke 71,46 € mesatne nepovazoval za realnemu stavu zodpovedajuci)
a tieZ pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 63,90 €, pricom prihliadol na skuto€nost, Ze v si&asnosti
Zije v dome svojich rodi€ov, ktorym neprispieva na vydavky na domacnost. Pokial otec argumentoval
tym, Ze ma vydavky v suvislosti s 3-izbovym bytom, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, a to najma
vydavky na splatku hypotéky vo vySke cca 200 € mesacne a najomné vo vyske cca 75 € mesacne,
tu sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine poznamenava, Ze tento vydavok sa
otec maloletého mohol pokusit' zniZit, resp. uplne vykryt, ak by bol predmetny byt ponukol do prenajmu,
pricom v tejto suvislosti neobstoji ani argumentacia otca, Ze byt neprenajal z dévodu, Ze tento nebol
prerobeny a on sa domnieval, Ze by ho nebol prenajal. Takto sa vlastnym pri¢inenim pripravil o moznost
ziskat prijem z pripadného prenajmu bytu, ktory, ako sdm uviedol, si v su€asnosti nemdze dovolit uzivat
a tento je prazdny, av8ak otec ma v jeho suvislosti naklady, ktorymi taktiez odévodriuje znizenie svojej
vyzivovacej povinnosti. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvéleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



