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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: K. G. - S. S., N. XXXX/XX, 821 06 Bratislava,
ICO: 41 476 956, zast. S.. Z. S., advokat, Cukrova 14, 813 39 Bratislava proti odporcom: 1. S.A. I, nar.
XX XX XXXX, N. XXXX/XX, XXX XX G., s§t. ob¢an SR, 2. Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 23.07.2015 domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by sid zakazal odporkyni v 1. rade nakladat' s finan&nymi prostriedkami na ucte €.
XXXXXXXXXIXXXX vedenom v Slovenskej sporitelni, a.s., a to do vysky 14.000,- EUR a odporcovi v
2. rade vykonavat dispozicie s u¢tom odporkyne, a to vratane prijimania, vykonavania a spracuvania
prevodnych prikazov a prikazov na vyber hotovosti z U¢tu €. XXXXXXXXX/XXXX vedeného odporcom
v 2. rade alebo tykajucich sa tohto uétu, a to vdetko pocnuc diiom doruéenia uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia az do uplynutia 90 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zapisany pod sp. zn. 51C/329/2015, avSak z obsahu
navrhu je zrejmé, zZe navrhovatel ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie v konani vedenom pred
tunajSim sudom pod sp. zn. 8C/308/2015, v ktorom sa navrhovatel domaha proti odporkyni vydania
bezdbévodného obohatenia vo vyske 14.000,- EUR s prisluSenstvom.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol odévodneny tym, Ze dcéra odporkyne v 1. rade po
mnohych nezhodach s navrhovatelom bez jeho vedomia a bez jeho suhlasu previedla cez elektronické
sluzby bankovnictva odporcu v 2. rade z u¢tu navrhovatela sumu vo vySke 14.000,- EUR, a to postupne
14x 1.000,- EUR poc&as obdobia od septembra 2014 do 22.12.2014 na ucet odporkyne v 1. rade ¢&.
XXXXXXXXX/0900 vedeny v SLSP. Dcéra odporkyne v 1. rade mala k u¢tu navrhovatela pristup len s
jeho suhlasom, av8ak na tieto prevody jej suhlas nikdy neudelil. Tymto konanim vznikla navrhovatelovi
Skoda vo vySke 14.000,- EUR, ktorej zaplatenia sa domaha v konani 8C/308/2015. Vzhladom na
uvedené skutocnosti existuje vysoka pravdepodobnost, Ze finanéné prostriedky navrhovatela vo vySke
14.000,- EUR su z u¢tu odporkyne v 1. rade systematicky prevadzané na iny ucet alebo z u¢tu odporkyne
v 1. rade vybrané v hotovosti a spotrebivané. Nakolko je nespornym faktom, Ze prostriedky boli
prevedené z uctu navrhovatela na ucet odporkyne v 1. rade vedeny u odporcu v 2. rade a odporkyha
v 1. rade s ohladom na skuto&nost, Ze je déchodkyna, ktord nedisponuje inym prijmom a prostriedky,
ktoré boli prevedené z uctu navrhovatela na ucet odporkyne v 1. rade predstavuju jediny va¢si majetok
odporkyne v 1. rade, je na mieste dovodna obava, Ze odporkyna v 1. rade nebude schopna bezdévodné
obohatenie vydat.



Sud sa oboznamil s vypisom z Uc€tu navrhovatela &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v SLSP a zistil,
Ze za obdobie od 01.07.2014 do 30.09.2014 boli na u€et €. XXXXXXXXX/XXXX prevedené finanéné
prostriedky spolu v celkovej vySke 14.000,- EUR.

Podla § 102 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked dodasna Uprava pravnych pomerov UGd&astnikov
konania alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného
rozhodnutia.

PredbeZné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Nariadenie
predbezného opatrenia predpokladd, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeZnej Upravy.

Zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie
jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud predbeznym opatrenim pomery
ucastnikov do¢asne upravil. Predbeznym opatrenim sa zabezpecuje predbezna, nie konecna uprava
pomerov uc€astnikov. Sud preto pri skimani splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia
skuma len existenciu najzakladnejSich skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie do€asnej
ochrany naroku uplatfhovaného v sidnom konani.

Potrebu naliehavej doCasnej uUpravy pomerov uUcastnikov, ktora by odbévodnovala nariadenie
predbezného opatrenia pred rozhodnutim vo veci samej, nemozno odvodzovat iba z obavy a
predpokladov navrhovatela, Ze finan¢né prostriedky su z u¢tu odporkyne v 1. rade prevadzané na iny
ucet alebo vyberané v hotovosti a spotrebuvané, nakolko tieto ivahy su zatial len v hypotetickej rovine.
Navrhovatel nepoukazal na ziadne konkrétne spravanie odporkyne v 1. rade (faktické alebo pravne
ukony), ktoré by oddvodrniovalo zaver, ze dochadza k systematickému znizovaniu stavu finanénych
prostriedkov na ucte odporkyne v 1. rade, a teda Ze buduci vykon pripadného rozhodnutia vo veci same;j
v prospech navrhovatela by bol ohrozeny.



Sud zaroven poukazuje na skuto¢nost, ze u€astnikmi konania o nariadenie predbezného opatrenia su
ucastnici konania vo veci samej. Odporca v 2. rade nevystupuje v konani vo veci samej ako u€astnik,
navrhovatel ho oznadil az v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol podany po zacati
konania vo veci samej. Predmet aj u€astnici konania boli vymedzeni v samotnom navrhu na zacatie
konania (Zzalobe). Keby aj iSlo o pripad podfa § 76 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého predbeznym opatrenim
mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez u€astnikovi, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat, sud
poukazuje na vy3Sie odévodnenie rozhodnutia, v zmysle ktorého neboli spinené zakladné predpoklady
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to existencia bezprostredne hroziacej ujmy a potreba do€asne;j
Upravy medzi u€astnikmi konania.

Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, ze navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatoénym spésobom
nepreukazal, v ¢om spociva naliehavost ohrozenia jeho zaujmov a taktiez dostatoénym spésobom
sudu neoddvodnil potrebu doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania, a preto navrh na nariadenie
predbezného opatrenia sid vyhodnotil ako nedévodny. V zmysle uvedeného sud navrh navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie, v lehote 15 dni od dorudenia,
Krajskému sudu v Bratislave, pisomnym podanim na tunajSom sude

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



