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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v pravnej veci navrhovatelky G.
P., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, XXX XX J. U., pravne zast. JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, AK
Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti odporcovi M-MARKET, a.s., ICO: 36 027 146, so sidlom Dukelskych
hrdinov €. 2, 984 01 Lucenec, pravne zast. JUDr. Alexandrom Filom, advokatom, ul. P. Radayho 14/A,
984 01 Lucenec, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
Dostojevského rad €. 4, 815 74 Bratislava, GR Nam. SNP ¢&. 98/2, 960 47 Zvolen, o nahradu Skody z
ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim navrhom z 17. 06. 2009 domahala ndhrady Skody v suvislosti s ublizenim
na zdravi, ktord jej bola spdsobena driia 07. 07. 2007 o 12.45 h v priestoroch Obchodného domu na
ul. SNP 1 vo Velkom KirtiSi, vlastnicky patriacom odporcovi, ked prepravovala v nakladnom vytahu
stojany s okuliarmi a po ich vylozeni a presuvani sa vytahom medzi poschodiami, doslo k padu vytahu
a jej zraneniu. V priestoroch obchodného domu vykonavala pracovné Cinnosti ako zamestnankyna
podnikatela Silviusa Kulicha s miestom podnikania Detva, Novosady 16. Nakladny vytah pouZivala
denne a to vzdy na zaciatku pracovnej doby, ked si dopravila nim tovar zo skladovych priestorov
na prizemie a na konci pracovnej doby, ked tento tovar prenasala do skladu. Vytahové zariadenie
obsluhovala s vedomim zodpovednych pracovnikov odporcu, najma veducej, pricom nebola nikdy
nim upozornenda, Ze nie je opravnena tento vytah vyuzivat. V désledku havarie vytahu jej bola
spbsobena zavazna ujma na zdravi najma s poranenim chrbtice a odvtedy je pripatana na invalidny
vozik a odkazana na cudziu starostlivost. Rozsah 8kody na zdravi urgili lekarske posudky MUDr.
Michala Belasi¢a, neuroldga, ktory tieZ vyhotovil obodovanie rozsahu nahrady za bolest’ a za staZenie
spolo&enského uplatnenia, ktora jej bola v davkovom urazovom konani Socialnou poistoviiou, pobo¢kou
vo Zvolene vyplatena.

Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 09. 06. 2010 pod &.k. 15C0/58/2010-263 rozhodol uznesenim, ktorym
napadnuty rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dfia 20. 11. 2009, &.k. 9C/90/2009-212 zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 18. 08. 2010. Z odévodnenia
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze bude povinnostou okresného sudu vysporiadat sa s tym z akého
naroku sa navrhovatelka vocéi socialnej poistovni domahala v konani vedenom na Okresnom sude vo
Zvolene. Nie je zrejmé, Ci socialna poistoviia rozhodovala o ndhrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia v zakladnej vyske podfa Zakona ¢&. 461/2003 Z.z. V pripade, Ze by sa zistilo, Ze socialna
poistovia uz plnila zakladné odskodnenie, sud mbze rozhodovat len o narokoch na zvy3enie bolestného



podla § 3 ods. 4 a staZzenia spolo¢enského uplatnenia podla § 4 ods. 4 a § 10 ods. 7 Zakona €. 437/2004
Z.z. 0 nahrade za bolest a nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni
Zakona NR SR &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni podla toho, kedy doslo k pracovnému urazu a
podla toho, podmienky vzniku a rozsahu od3kodnenia posudit podfa § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 437/2004
Z.z. Musi byt preukazané, kedzZe by iSlo o pokracdujuci narok, ¢i u navrhovatelky boli vykonané dalSie
operacie a lieCenia, €ize vzniklo také zhorSenie nasledkov, ktorych vyvoj sa pri pévodnom hodnoteni
nasledkov nepredpokladal. Navrhovatelka ako poSkodena ma narok na dalSiu nahradu za bolest ako
za poSkodenie na zdravi, s ktorym mozno tento pripadny operaény vykon z hfadiska bolesti najlepsie
porovnat. Plnenia, ktoré uz boli poskytnuté socialnou poistovriou treba odpocitat.

Krajsky sud hodnotil ako nespravny postup okresného sudu, ked navrhovatelke priznal aj tie Ciastky,
ktoré uz boli na zaklade dohody o vyrovnani uzavretej medzi socialnou poistoviiou a navrhovatelkou
uz navrhovatelke vyplatené. Bude potrebné v tomto smere doplnit dokazovanie najma na zistenie, i
vzhladom na charakter zamestnania navrhovateflky mozno uvazovat o zodpovednosti za Skodu podla
Zakonnika prace, alebo o vieobecnej zodpovednosti podla Ob¢ianskeho zakonnika.

V ramci doplnenia dokazovania navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Veselého na pojednavani diia 30. 07. 2015 uvadzala, Ze sa domaha nahrady Skody v sume 34.773,68
Eur z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia a sumy 11.936,73 Eur z titulu bolestného. Podla nej,
aj ked bolo toto konanie uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica preruSené do skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 8T 92/2009 a konania vedeného na Krajskom
sude Banska Bystrici pod sp. zn. 23S/82/2010-BR, vysledok tychto konani nedal odpoved na otazku,
€o bolo pri€inou tychto rozhodnuti sudov. Navrhovatelka ma za to, Ze policia bezprostredne po udalosti
nezabezpedila dostatoéne miesto, aby nebolo mozné s vytahom manipulovat. Doslo k zamene vytahu,
¢o spbsobilo zmarenie dalSieho dokazovania. Spolo¢nost’ Elevator Servis, s.r.o., ktora zabezpecovala
servis vytahu bola zodpovedna za jeho stav, avSak tato nebola brana na zodpovednost. Odporca povolil
uzivat vytah, ktory bol vadny, €o nakoniec viedlo k neStastnej udalosti. V tomto konani sa domaha
nahrady Skody z titulu vSeobecnej zodpovednosti. Pokial socialne poistoviia jej doposial vyplatila
urcitu sumu, tuto je nutné povazovat' za vyplatu sumy z titulu urazového odSkodnenia. Navrhla doplnit
dokazovanie a to nariadenim znaleckého dokazovania, v ktorom by bol zhodnoteny jej zdravotny stav.

Na dotaz pravneho zastupcu odporcu pravny zastupca navrhovatelky konstatoval, Ze logicky si uplatfiuju
v konani narok na nadhradu na bolestnom v sume 19.660,50 Eur a nie 11.936,73 Eur a to v intenciach
rozSireného navrhu, o ktorom rozhodol sud na hlavhom pojednavani dia 20. 11. 2009.

V zavere€nom navrhu sa domahala, aby sud zaviazal odporcu k ndhrade Skody, ktora jej bola spbsobena
ublizenim na zdravi a tiez aj k ndhrade trov konania, ktoré samostatnym podanim pisomne vydcisli.
Pravny zastupcu navrhovatelky dorucil dfia 31. 07. 2015 sudu vycislenie nahrady trov konania v celkove;j
vySke 10.674,73 Eur. Trovy pravneho zastupenia spocivaju v tarifnych ukonoch pravnej sluzby v zmysle
§ 10 ods. 1, § 13 ods. 3, priCom za jeden ukon pravnej sluzby €ini suma 669,70 Eur (492,93 Eur + 176,77
Eur). Odmena za jeden ukon pravnej sluzby sa vyrata ako sucet 100 % odmeny vycislenej z hodnoty
34.773,68 Eur a 50 % z hodnoty 11.963,73 Eur, resp. po rozSireni navrhu z hodnoty 19.660,50 Eur.
Pravny zastupca si uplatnil aj narok na 20 % DPH, kedZe sa sudu preukazal Osved¢enim o registracii
a prideleni dafiového identifikatného €&isla vydanym Dariovym uradom Velky Krti§ dria 22. 10. 2004.

Odporca povazoval navrh navrhovatefky za neddvodny, kedZe jej uz bolo poskytnuté plnenie v
urazovom davkovom konani, ktoré viedla Socialna poistoviia poboCka vo Zvolene. Odporca nebol
zamestnavatelom navrhovatelky a preto sa neciti byt zodpovednym za nasledky jej Urazu. Jej
zamestnavatefom bol podnikatel Silvius Kulich s miestom podnikania Detva, Novosady 16, s ktorym
mala v rozhodnom ¢&ase uzavretd dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Jej
narok je nutné preto posudzovat podla § 225 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze podla tohto ustanovenia
zamestnavatel v danom pripade Silvius Kulich rovnako zodpoveda za naroky z titulu nahrady Skody
ako taky zamestnavatel, ktory zamestnava zamestnanca v riadnom pracovnom pomere na pracovnu
zmluvu. V dévodoch svojej obrany poukazal na ustanovenia § 83 a § 99 Zakona o socialnom poisteni
€. 461/2003 Z.z. Navrhovatelka je v postaveni poskodenej. Je nespochybnené to, Ze utrpela pracovny
uraz, €o vyplyva aj z hldsenia jej zamestnavatela Silviusa Kulicha, ktory udalost nahlasoval ako pracovny
uraz. Naroky navrhovatelky je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni Zakona €. 437/2004 Z.z.
Odkazujuc na tento pravny predpis davky na bolesthom a staZeni spolo¢enského uplatnenia maju



charakter jednorazovych davok, teda ak uz raz boli tieto davky poSkodenej osobe vyplatené, neméze
sa ich domahat opatovne ako navrhovatelka ucinila v tomto konani. Socialna poistoviia pobocka
Zvolen jej vyplatila na bolestnom ¢iastku 12.806,21 Eur a na staZeni spoloCenského uplatnenia Ciastku
vratane navySenia davky 52.160,94 Eur, tj. spolu Ciastku 64.967,15 Eur. Pravny zastupca odporcu
dalej konstatoval, Ze takyto zaver vyplyva aj z odévodriujucej €asti rozhodnutia Krajského sidu Banska
Bystrica na strane 7, kde sa uvadza: ,Pokial okresny sud priznaval naroky, bol povinny zohladnit
vSetky naroky a ich vySku, ktoré boli z rovnakého titulu uz navrhovatelke do €asu rozhodovania
priznané®. Podla neho sa navrhovatelka v tomto konani domaha duplicithe toho istého naroku z
akého jej uz bolo poskytnuté plnenie. Pravny zastupca odporcu na pojednavani dfia 30. 07. 2015
navrhol navrh navrhovatelky zamietnut a z dévodu hospodarnosti rovnako zamietnut aj navrh pravneho
zastupcu navrhovatelky na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého skimania znalcami z odboru
zdravotnictva vo veci posudzovania vySky bodov pre priznanie bolestného a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia. V pripade UspesSnosti v konani si uplatfiuje nahradu trov spojenych s ucelnym branenim
prava v spore. Vysku trov konania vycisli pisomne a doruci sudu v zdkonnej trojdiiovej lehote.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu Allianz - SP, a.s. v zastupeni poverenou osobou JUDr. Ivanou
HoleSovou na pojednavani dfia 30. 07. 2015 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pripaja k prednesu pravneho
zastupcu odporcu. Aj podla nich bola navrhovatelka doposial uspokojena v narokoch na nahradu z titulu
bolestného a za staZenie spologenského uplatnenia v maximalnej moznej zakonnej vyske. Odkazal na
ustanovenia § 3, § 4 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. Tieto naroky maju jednordzovy charakter. Pokial
socialna poistovia poskodenu osobu odSkodni a svoju vyplatu v €asti naroku za stazenie spoloenského
uplatnenia navysi eSte za naklady spojené s lieCenim a celkovym zohladnenim zmeny zdravotného
stavu poSkodenej, je potrebné narok navrhovatelky uplatneny v tomto konani povazovat za nedévodny.
Aj v pripade zamietnutia navrhu si pravo na nahradu trov konania neuplatfiuje.

Sud v rémci celého konania vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov D.. D. Y. a M. O. a
oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov a to uznesenim Okresného sudu Zvolen z 19. 01. 2010
¢.k. 11C/95/2009-64, dohodou o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia z 14. 12. 2009 medzi
Socialnou poistoviiou Bratislava a navrhovatelkou, dohodou o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia z 04. 05. 2010 medzi Socialnou poistoviiou Bratislava a navrhovatelkou, vypo¢tom vyplatene;j
urazovej davky navrhovatelke v liste Socialnej poistovne pobocky Zvolen z 25. 06. 2015, rozsudkom
NS SR z 23. 08. 2012 v sp. zn. 5SZ0/48/2011, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 22. 10. 2014
C.k. 8T/92/2009-649 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 25. 03. 2015 sp. zn.
3To/24/2015, znaleckym posudkom ¢&. 38/2008 znalca Ing. Milana Podhradského, PhD. a doplnkom ¢&.
1 k posudku, protokolom InSpektoratu prace Banska Bystrica z 15. 08. 2007 a dodatkom k protokolu
z 23. 08. 2007, lekarskymi posudkami o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia od MUDr.
Michala Belas$i¢a, neuroldga vo Velkom Krtisi, lekarskou spravou o zdravotnom stave navrhovatelky z
13. 08. 2008, zmluvou o dielo na servis vytahov €. EL 1031 BB medzi odporcom a zhotovitelom Elevator
Servis, s.r.0., Banska Bystrica z 29. 01. 2007 a prilohami €. 1 a €. 2 k tejto zmluve, vypismi z knihy kontrol
vytahu a protokolmi o odbornej prehliadke vytahu podfa vykonavanych servisnych kontrol a uznesenim
Okresného sudu Lucenec z 13. 05. 2014 ¢.k. 17C/93/2011-293.

Sud konstatuje, ze navrhovatelka bola v ¢ase vzniku pracovného Urazu zamestnana u Silviusa Kulicha,
podnikatela s miestom podnikania Detva, Novosady 16. Potvrdzuje to dohoda o vykonani prace z 02.
04.2007 (€.l. 379 v spise). Zamestnavatel navrhovatelky teda zodpoveda podfa § 225 ods. 2 Zakonnika
prace za Skodu, ktoru utrpela navrhovatefka pri vykone prace podla uzatvorenej dohody o vykonani
prace rovnako, ako keby bola zamestnancom v pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy. Z
uvedeného dévodu je nutné posudzovat navrh navrhovatelky na nahradu Skody podfa § 195 Zakonnika
prace. Nebolo spornym to, Ze k poSkodeniu zdravia navrhovatelky doslo pri plneni pracovnych uloh,
teda nasledkom pracovného urazu, za o zodpoveda jej zamestnavatel. Nebolo preukazané zbavenie
sa zodpovednosti zamestnavatela za nahradu Skody v intenciach ustanovenia § 196 Zakonnika préace.
Z obsahu navrhu na zacatie konania z 17. 06. 2009 vyplyva, Z2e nim sa navrhovatelka domaha
nahrady Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi v rozsahu vyplaty bolestného a nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Tohto prava sa domaha proti odporcovi, o oddévodriuje tym, Ze je to prave on,
ktory nesie zodpovednost za zriutenie vytahu, ¢im jej bola spbésobena Skoda na zdravi, kedZze odporca
nebol zamestnavatelom navrhovatelky, nemozno vo¢i nemu uplatfiovat naroky na nahradu Skody podla
§ 195 Zakonnika prace.



Podla § 1 Zakon &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov; tento zakon ustanovuje: a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, b) vydavanie lekarskeho posudku o bolesthnom a
staZeni spologenského uplatnenia a jeho naleZitosti, c) zasady na hodnotenie bolesti a zasady na
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 3 ods. 1 cit. zA&kona; ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona; nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a
8 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-437>). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené
v prilohe €. 1 v I. <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-437> a lll. Easti <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2004-437>.

Podla § 3 ods. 4 cit. zakona; ak sa po skon¢eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi
operacny vykon, ktory sa pévodne nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest
ako za poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaCny vykon z hladiska bolesti najlepSie
porovnat.

Podla § 5 ods. 1 cit. zdkona; pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekdrskom posudku (§ 7 a 8 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2004-437>).

Podla § 5 ods. 5 cit. zdkona; v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze
sud ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze takéto bodové hodnotenie ur€il lekar VSeobecnej
nemocnice s poliklinikou, n.o. vo Velkom KrtiS§i MUDr. Michal BelaSi¢, neuroldg a na zaklade
neho bolo navrhovatelke priznanych v zakladnom odSkodneni 735 bodov (635+100) na nahradu
za bolest, ¢o predstavuje v pefaznom plneni 9.830,25 Eur a 1300 bodov na nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, ¢o predstavuje v penaznom plneni 17.386,84 Eur. Tomuto bodovému
ohodnoteniu zodpovedala aj celkova vyska poskytnutych nahrad do podania navrhu na za&atie konania,
¢o navrhovatelka priznala.

V sporovom konani sa domaha titulom zvySenia bodového ohodnotenia na bolesthom z po&tu bodov
735 na 892,5 boda a na stazeni spolo¢enského uplatnenia z poctu 1300 na 2600 bodov navySenia
plnenia davok. Na pojednavani dfia 20. 11. 2009 sud pripustil zmenu navrhu v €asti rozSirenia nahrady
na bolestnom o sumu 7.723,77 Eur, ¢im sa navrhovatelka domaha celkovej nahrady v sume 19.660,50
Eur. Na staZeni spolo¢enského uplatnenia si uplatfiuje nahradu vo vySke 34.773,68 Eur a to v3etko pri
koeficiente prepoctu 1 bod = 13,37 Eur (402,92 Sk), ¢o predstavovalo 2 % z priemernej mesa&nej mzdy
v hospodarstve SR v roku 2007 vykazané Statistickym uradom SR t. j. rok pred vznikom Grazu.

Podla § 1 ods. 1 Zakon ¢&. 461/2003 Z.z. socialnom poisteni; tento zakon vymedzuje socialne poistenie,
upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho
poistenia a konanie vo veciach socialneho poistenia.

Téato pravna uprava riesi cely komplex pravnych vztahom medzi jednotlivymi subjektami, ktoré vstupuju
do pravnych vztahov v suvislosti so socialnym poistenim.

Podla § 2 pism. c) cit. zakona; je socialnym poistenim aj urazové poistenie ako poistenie pre pripad
poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu, sluzobného urazu a choroby z povolania.



Podla § 13 ods. 3 pism. h) cit. zakona; z Urazového poistenia sa za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom poskytuju urazové davky, a to nahrada za bolest a ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

V tejto suvislosti je v § 16 citovaného zakona upravené, Ze povinne Urazovo poisteny je zamestnavatel.
Ustanovenie § 17 citovaného zakona S3pecifikuje, Ze narok na Urazové davky z uUrazového
poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom.
Ustanovenie § 24 upravuje vznik a zanik urazového poistenia, upravuje poistenie zamestnavatela pre
pripad, ked vznikne narok zamestnancovi na plnenie.

Narok navrhovatefky na plnenie z titulu vyplaty drazovych davok vznikol pracovnym urazom.
Navrhovatelka vystupuje v postaveni poSkodeného na ucely poskytovania Urazovych davok. Podla §
120 ods. 2 cit. zakona je socialna poistoviia verejnopravnou institucia zriadenou na vykon socidlneho
poistenia. V takom pripade, ked socialna poistovna pristupi k vyplate urazovej davky, ktorej sucastou
je ndhrada za bolestné, ndhrada za stazenie spoloCenského uplatnenia a ndhrada nakladov spojenych
s lie€enim, t.j. poskytne zakladné odSkodnenie (vyplatu urazovych davok), sud mdze rozhodovat len
o narokoch na ich zvySenie t. j. bolestného podla § 3 ods. 4 a stazenia spolocenského uplatnenia
podla § 4 ods. 4 a § 10 ods. 7 Zakon €. 437/2004 Z.z. Predpokladom takéhoto zvySenia je preukazanie
pokracujuceho naroku u poskodenej osoby, najma, Zze musela podstupit dalSie operacie a lie€enia
v dbsledku zhorSenia nasledkov Urazu a ktory vyvoj sa pri pdvodnom hodnoteni nasledkov nemohol
predpokladat. V takom pripade by navrhovatelka ako poskodena mala narok na dalSiu ndhradu za bolest
ako za poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento pripadny operaény vykon z hfadiska bolesti najlepSie
porovnat. Plnenia, ktoré uz boli poskytnuté navrhovatelke socialnou poistoviou, treba ale odpocitat.

Socialna poistoviia pobocka Zvolen sudu dorudila potvrdenie o celkovej vyske vyplatenej irazovej davky
navrhovatelke (€.l. 381 v spise). Navrhovatelke bolo vyplatené na zakladnom odSkodneni na bolestnom
9.830,37 Eur (296.150 Sk) a na nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia 17.386,97 Eur (523.800
Sk), €o spolu €ini 27.217,35 Eur (819.950 Sk). Titulom Dohéd o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia z 14. 12. 2009 a 04. 05. 2010 doSlo k zvySeniu celkovej nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia o sumu 17.386,98 Eur. Okrem toho jej socialna poistoviia vyplatila zvySenu nahradu za
bolestné v sume 2.975,84 Eur a ndhradu nakladov spojenych s lie€enim v sume 69,66 Eur. Spolu doteraz
bola navrhovatelke z titulu Urazovej davky vyplatena Socialnou poistoviiou Zvolen Ciastka 65.036,81
Eur.

KedZe zasada: ,Ne bis in idem* brani rozhodovat’ dvakrat o tej istej veci, ktoru subsumoval do svojich
ustanoveni aj Zakon &. 437/2004 Z.z. je nutné doteraz poskytnuté plnenia socialnou poistoviiou
navrhovatelke odpodcitat od fiou uplatiiovaného celkového naroku. V zakladnom odSkodneni na
bolestnom bola navrhovatelke vyplatena sumu 9.830,25 Eur (296.146 Sk). Tato suma zodpovedala
priznanym 735 bodom. Navy3enim davky na bolestnom jej socidlna poistoviia vyplatila dalSiu sumu
2.975,84 Eur t. j. zvySenie 0 222,5 boda, ¢im jej bola dovtedy priznana davka za 957,5 boda. Socialna
poistoviia Zvolen jej doteraz vyplatila na bolestnom sumu celkom 12.806,21 Eur, o zodpoveda 947

bodom.

V sporovom konani sa domdéha zvySenia plnenia na bolestnom o dalSich 523,5 boda na celkovd sumu
19.660,50 Eur zodpovedajucu 1.470,5 bodom. Navrhovatefka odévodnila navySenie odSkodnenia na
bolestnom subehom dévodov podla § 9 ods. 6 Zakon ¢&. 437/2004 Z. z. Svedok D.. D. Y., ktory bodové
hodnotenie vypracoval uviedol na pojednavani dria 20. 11. 2009, Ze v novom lekarskom posudku zo
dna 29. 10. 2009 navysil pdvodné bodové hodnotenie o 222,5 boda, ¢im pocet bodov ustalil na 857,5
boda. V novom bodovom hodnoteni zohladnil zavery prepustacej spravy z Narodného lie€ebného
ustavu v Kovacovej, kde sa navrhovatefka podrobovala lie¢be. Subeh dévodov uvedenych v odseku
5 cit. ustanovenia zakona lekarsky preukdzany nebol. Sama navrhovatelka na pojednavani 30. 07.
2015 uviedla, Zze od datumu jej vysluchu sudom (11. 09. 2009) nepodstupila Ziadnu operaciu okrem
rehabilitaCnej kipelnej lieCby v Kovacove;.

V sporovom konani sa navrhovatelka domaha aj zvySenia plnenia na stazeni spolo€enského uplatnenia.
Doteraz bolo navrhovatelke vyplatené na Urazovej davke z titulu stazenia spolocenského uplatnenia
vratane uzatvorenych Dohéd o nahrade za stazenie spolodenského uplatnenia z 14. 12. 2009 a
04. 05. 2010 celkom 52.160,94 Eur. Navrhovatelka sa doméha navySenia aj tejto davky o Ciastku



34.773,68 Eur V zakladnom odskodneni za stazenie spoloenského uplatnenia bola navrhovatelke
vyplatena suma 17.386,97 Eur (523.800,- Sk) zodpovedajica priznanym 1.300 bodom. NavySenim
davky za stazenie spologenského uplatnenia jej socialna poistovna vyplatila dalSiu sumu 17.386,98
Eur t. j. navy8enie o dalSich 1.300 bodov. Uzatvorenim dvoch samostatnych Dohéd o nahrade za
staZenie spolotenského uplatnenia jej socialna poistoviia vyplatila sumu spolu 17.386,98 Eur t. j. dalSie
navySenie o 650+650=1300 bodov. Celkom doteraz bolo navrhovatelke vyplatené na tejto Casti Urazove;j
davky 52.160,94 Eur, ¢o zodpoveda spolu 3.900 bodom.

Je nesporné, Ze v3etky doteraz poskytnuté plnenia Socialnou poistoviiou pobo¢kou Zvolen a ustredim
socialnej poistovne z titulu nahrad na bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia musia byt
odpocitané z uplatiiovaného naroku v tomto sporovom konani. KedZze navrhovatelke bolo doteraz
vyplatené na bolestnom 12.806,21 Eur a staZeni spolo¢enského uplatnenia 52.160,94 Eur t. j. spolu
64.967,15 Eur, je nutné navrh navrhovatelky povaZzovat za uUplne neddvodny, pretoZe uz mala z
rovnakého titulu zaplatené o 10.532,97 Eur sumu vy3Siu na davkach Urazového poistenia, nez sa
navrhom aj po jeho rozSireni v tomto sporovom konani ako doplaty na odSkodneniach na bolestnom a
staZeni spolo¢enského uplatnenia domaha.

KedZe u navrhovateflky nedoslo k podstatnej zmene zdravotného stavu od doby priznavania jej
zakladného naroku na bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia a naviac jej bolo doteraz
poskytnuté plnenie v zakonnej maximalnej vyske, bolo nutné jej navrh povazovat' za neddvodny a preto
sud jej navrh zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 151 ods. 3 O.s.p. podla ustanovenia ktorého v zloZitych
pripadoch najma z dévodu vacésieho poltu narokov uplatfiovanych v konani, sud mdze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V konani si
nahradu trov uplatnili tak navrhovatelka ako aj odporca, pri¢om vedfajsi u€astnik na strane odporcu si
nahradu trov neuplatiioval. Navrhovatelka trovy konania Specifikovala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v pisomnom podani z 30. 07. 2015 a odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
tiez v pisomnom podani z 30. 07. 2015. O trovach konania tak sporovych stran ako aj Statu, kedze
navrhovatelka bola v konani podla § 4 ods. 2 pism. ch) Zakon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v jeho platnom zneni osobne oslobodena od sudnej poplatkovej
povinnosti, bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nedpline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



