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Okresny sud Prievidza, sudkyrnou Mgr. Mariannou HaSkovou, v pravnej veci navrhovatela: CASH
COLLECTORS SK, s.r.o., ICO: 44 703 015, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 49, zasttpeny Havel,
Holasek & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy €. 49, proti
odporcovi: Y. W., nar. XX XX.XXXX, bytom K., P. nad K. €. 334,zastupeného opatrovnikom ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 7778, so sidlom PreSov, Namestie legionarov &.
5, o zaplatenie 2232,51 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 28.01.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia 3070,29 eura
s urokom vo vyske 17,30% ro¢ne zo sumy 2470,27 eura od 27.10.2010 do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2470,27 eura od 27.10.2010 do zaplatenia a zaplatenia trov
konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel diia 04.08.2005 so Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla odporcovi Uver vo vyske
42.000,- Sk (1394,14 eura). Odporca sa zaviazal predmetny Uver splacat mesacnymi splatkami vo vyske
1.099,- Sk (36,48 eura), pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.08.2005 a koneéna
splatnost’ uveru bola uréena diom 20.07.2010. VySka urokovej sadzby bola dohodnutd na 17,30%
ro¢ne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dohodnuta vo vyske 9,50%. Odporca dohodnuty uver
Cerpal, no riadne a v&as ho nesplacal. Slovenskej sporitefni, a.s. vznikla vo&i odporcovi pohfadavka v
sume 3.070,29 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 2470,27 eura, uroku v sume 110,40 eura (Urok
17,30% rocne) a uroku z omeskania do 26.10.2010 v sume 489,62 eura (Urok z omeskania 26,40%
ro¢ne). Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE zo dha 21.10.2010 Slovenska sporitelfia,
a.s. ako postupca postupil okrem iného aj celt pohladavku s prislusenstvom vod&i odporcovi na Havel,
Holasek & Partners, s.r.o. ako postupnika s u€innostou od 26.10.2010. Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila postupenie pohladavky odporcovi listom zo dfia 12.11.2010. Spolo¢nost’ Havel, Holasek &
Partners, s.r.o. ako postupca postupil okrem iného predmetnu pohladavku voci odporcovi na spolo¢nost
CASH COLLECTORS 8K, s.r.o. (navrhovatel) ako postupnika Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dna
01.12.2010. Postupca oznamil postupenie pohladavky na navrhovatefa odporcovi oznamenim zo dna
20.12.2010, ktorym ho zaroven vyzval na uhradu predmetnej pohlfadavky. Odporca v8ak predmetnu
pohladavku ani len €iastoCne neuhradil. Z uvedenych dévodov sa navrhovatel domaha, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi 3070,29 eura, urok vo vySke 17,30% ro¢ne zo sumy 2470,27
eura od 27.10.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2470,27 eura od
27.10.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 184 eura za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia v sume 309,55 eura.



Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 24.07.2013 &. k. 13C/18/2013-71 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi 837,78 eura s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 837,78 eura od 27.10.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti o zaplatenie Uroku vo vyske
17,30% ro¢ne zo sumy 2470,27 eura od 27.10.2010 do zaplatenia zastavil. Vo zvySku (o zaplatenie
2232,51 eura s 9% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1632,49 eura od 27.10.2010 do zaplatenia) sud
navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo dha 29.04.2015 €. k. 17Co0/184/2014-93 rozsudok OS Prievidza
zo diia 24.07.2013 ¢. k. 13C/18/2013-71 v napadnutej Casti vyroku, ktorym vo zvySku sud navrh
navrhovatela zmietol a vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 14.08.2015 konanom v nepritomnosti navrhovatefa, odporcu
a opatrovnika odporcu podfa § 101 ods. 2 OSP. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil neucdast
navrhovatela, ktory suhlasil, aby sid konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu a
odporca svoju neucast neospravedinili a odrocit’ pojednavanie neziadali.

Sud vykonal dokazovanie v predmetnej veci oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to najma: vypisom
navrhovatefa z OR, zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2005, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami SLSP, a.s., vypisom z bankovej knihy SLSP, a.s. ku dfiu 21.10.2010,
oznamenim SLSP, a.s. o postupeni pohladavky zo dfia 12.11.2010, oznamenim spolo¢nosti Havel,
Holasek & &Partners, s.r.o. o postupeni pohfadavky a vyzva na uhradu zo dna 20.12.2010, koépiou
obalky zo dia 23.12.2010, doplnenim navrhu navrhovatefom s prilohami zo dfia 13.02.2013, podanim
navrhovatela zo dfia 12.06.2013, rozsudok OS Prievidza zo dna 24.07.2013 &. k. 13C/18/2013-71,
odvolanim navrhovatela zo dfia 02.09.2013, uznesenim OS Prievidza zo dna 09.01.2014 ¢&. k.
13C/18/2013-86, uznesenim KS v Tren&ine zo dria 29.04.2015 &. k. 17C0/184/2014-93 a vyjadrenim
navrhovatefa zo dfia 15.07.2015. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Slovenska sporitelfia, a.s., (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporcom dria 04.08.2005 so
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s., poskytla
odporcovi Uver vo vyske 42.000,- Sk (1394,14 eura). Odporca sa zaviazal predmetny Uver splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 1.099,- Sk (36,48 eura), pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta
na der 20.08.2005 a koneéna splatnost’ Uveru bola uréena diom 20.07.2010. VySka urokovej sadzby
bola dohodnuta na 17,30% rocne. Ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluve uvedena vo
vySke 9,50%. Odporca dohodnuty uver Cerpal, no riadne a v€as ho nesplacal. Slovenskej sporitelni,
a.s. vznikla podla vypisu z bankovej knihy ku diu 21.10.2010 voci odporcovi pohladavka v sume
3.070,29 eura, ktora pozostavala z istiny v sume 2470,27 eura, uroku v sume 110,40 eura (urok 17,30%
ro¢ne) a uroku z omeSkania do 26.10.2010 v sume 489,62 eura (Urok z omeskania 26,40% roéne).
Sucastou uvedenej zmluvy o splatkovom uUvere su aj vSeobecné obchodné podmienky Slovenskej
sporitefne, a.s. platné od 01.09.2004, v ktorych v bode 7.3.2. je upravené Splacanie splatkového
uveru. Citované ustanovenie upravuje, ze pohladavku z Uveru, ktora sa sklada z istiny, jej sucasti a
prisludenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zadkladnych podmienkach
zmluvy o Uvere: a) prevodom inkasnym spdsobom z U¢tu klienta, b) hotovostnym alebo bezhotovostnym
prevodom, c) zapocCitanim pohladavky z akéhokolvek uc&tu klienta zriadeného bankou voéi pohladavke
banky zo zmluvy o Uvere alebo jej Casti. Banka je opravnena rozhodnut o spdsobe splacania Uveru
pred poskytnutim Gveru a kedykolvek pocas trvania uverového vztahu. Podla bodu 7.4.1. veta prva
VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., zmluva o Uvere ur&i vySku urokovej sadzby, t. j. sadzby
na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny zaplatit’ banke pocas trvania urokového
obdobia. Podla bodu 7.4.2. veta prva VOP SLSP, a.s., uver sa uroCi denne odo dfia poskytnutia Uveru
(vratane) do dha predchadzajuceho diu splatenia uveru (vratane). Podla bodu 7.4.4. VOP SLSP, a.s.,
pokial je klient v ome8kani so splacanim uveru alebo jednotlivych splatok uveru, je povinny zaplatit
Banke okrem urokov z uveru, tiez uroky z omeskania z diZnej Ciastky, pricom diZna Ciastka sa urodi
urokom z omeskania denne od prvého dfia omeskania az do dfa bezprostredne predchadzajuceho, diu
splatenia diznej Ciastky. Pokial je klient v ome8kani so zaplatenim urokov z Uveru, zmluvnych pokut,
poplatkov, odmien nahrady Skody a nakladov vynaloZenych bankou alebo inych pefiaznych zavazkoy, je
tieZ povinny zaplatit banke uroky z omeskania z diznych €iastok, pri¢om dlZné Ciastky sa uro€ia urokmi z



omeskania denne od prvého dfia omeSkania az do dfia bezprostredne predchadzajiceho driu splatenia
prislusnej diznej Ciastky. V zmysle bodu 7.4.6. VOP SLSP, a.s., uroky z omeskania su splatné denne.
Podla bodu 7.4.8. VOP SLSP, a.s., banka je opravnena jednostranne menit vySku urokov z omeskania
alebo urokov z pre€erpania. Zmena vysky urokov je u¢inna rozhodnutim banky. Aktualnu vysku urokov
z omeSkania alebo Urokov z pre€erpania uréi banka zverejnenim.

Odporca z titulu splatenia poskytnutého uUveru zaplatil navrhovatelovi celkom sumu 556,36 eura,
naposledy dnia 29.12.2006 sumu 25,- Sk (0,83 eura). Uvedena skuto€nost vyplyva z vypisu z iverového
uctu odporcu vedeného u SLSP, a.s. Odo dha 21.12.2006 je odporca podla navrhovatela a jeho
pravneho predchodcu v sistavhom omeskani.

Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 21.10.2010 Slovenska sporitelfia, a.s.
ako postupca postupil okrem iného aj celu pohfadavku s prislusenstvom voci odporcovi na Havel,
Holasek & Partners, s.r.o. ako postupnika s u€innostou od 26.10.2010. Slovenska sporitelfia, a.s.
oznamila postupenie pohladavky odporcovi listom zo dfia 12.11.2010. Spolo¢nost’ Havel, Holasek &
Partners, s.r.o. ako postupca postupil okrem iného predmetnu pohladavku voci odporcovi na spolo&nost
CASH COLLECTORS 8K, s.r.o. (navrhovatel) ako postupnika Zmluvou o postipeni pohfadavok zo dna
01.12.2010. Postupca oznamil postupenie pohladavky na navrhovatefa odporcovi oznamenim zo dna
20.12.2010, ktorym ho zaroven vyzval na Uhradu predmetnej pohladavky.

Uvedena vyzva bola zaslana odporcovi doporu¢ene. Odporca na vyzvu nereagoval a navrhovatelovi
predmetny dlh ani len €iasto¢ne neuhradil.

Podla § 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.06.2006
(dalej len zakon o spotrebitel'skych Uveroch), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na ucely tohto z&kona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona o spotrebitefskych uUveroch (v stave U&innom do 30.06.2006), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zédkona o spotrebitefskych uveroch (v stave u€innom do 30.06.2006), zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

V zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Tren€ine zo dna 29.04.2015 €. k. 17Co/184/2014-93
predmetom konania zostal navrh navrhovatela o zaplatenie 2232,51 eura s 9% Urokom z omeSkania
ro¢ne zo sumy 1632,49 eura od 27.10.2010 do zaplatenia

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v uvedenej ¢asti nedévodny.

Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze u€astnici uzavreli dfia 04.08.2005 zmluvu
o splatkovom uvere, pricom z pravneho hladiska ide o spotrebitel'sky uver, ktory poskytol pravny
predchodca navrhovatefa odporcovi podla zakona &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie otazky preml€ania z
takejto zmluvy, hoci je uzavretd aj podla Obchodného zakonnika, je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia véeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obgianskeho zakonnika pre posudzovanie premlcania dlhu. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012
z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného sudu SR vo veci 1.US 402/2013 z 19.6. 2013.
Uvedené zodpoveda aj pravnej uprave § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginného od 01.04.2015,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. S ohladom
na uvedené preto sud posudzoval premi€anie prava navrhovatela v danej veci podla ustanoveni
Obcianskeho zékonnika a v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného
od 01.05.2014 aj ex offo. KedZe ani navrhovatel a ani pravny predchodca navrhovatela nevyhlasili
mimoriadnu splatnost’ Uveru (resp. v konani takato skuto€nost’ nebola preukazana), kone¢na splatnost
predmetného Gveru nastala najneskér dfia 20.07.2010. Navrhovatel podal navrh na sud dria 28.01.2013.
Spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom pripade premli&uju v zmysle § 101 OZ v
trojro&nej vSeobecnej premliacej dobe. V zmysle uvedeného plati, Ze vietky navrhovatefom uplatnené
pohladavky (splatky s prislusenstvom), ktoré boli splatné do dria 28.01.2010 su premi¢ané, a preto ich
sud nemdze veritefovi priznat. Vzhfadom na uvedené sud by mohol navrhovatelovi priznat' len zaplatenie
tych splatok predmetnej zmluvy o splatkovom uvere, ktoré neboli premi¢ané, a teda boli splatné od
28.01.2010, t. j. splatky za mesiace februar 2010 az jul 2010 v celkovej vySke 218,88 eura (1099,- Sk *
6=6594,- Sk/ 218,88 eura). Vzhfadom na to, Ze sud rozsudkom zo dia 24.07.2013 &. k. 13C/18/2013-71
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 837,78 eura s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 837,78 eura od 27.10.2010 do zaplatenia a v tejto Casti sa stal rozsudok pravoplatny, v su&asnosti
plati, Ze sud priznal navrhovatelovi viac ako mu vznikol narok v zmysle pravnej upravy ucinnej od



01.05.2014. Z uvedeného dévodu musel sud v zostavajucej €asti navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut pre preml¢anie.

O nahrade trov celého konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze vo va¢3ej miere uspesnému
odporcovi (Cisty uspech odporcu v celom konani predstavuje 45,42%, t. j. uspech odporcu 72,71%
- uspech navrhovatela 27,29%= 45,42%) nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli a ani si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



