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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 335 004, so
sidlom Bajkalska &. 30, Bratislava, proti odporcovi: S. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. H. R.,
P. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnic¢kou J. H., zamestnankyriou Okresného
sudu v H., o zaplatenie 15.717,88 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu v Prievidzi zo dha 15.7.2015 &.k. 5C/59/2015-67 tak,
ze prvy odsek vyroku rozsudku spravne znie:

,Odporca S. M. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.653,87 eur s 5% roénym
urokom z omeskania od 20.6.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim odporcu S. M. alebo pévodne Zalovaného odporcu v 1. rade H. J. a odporcu v 2. rade H. A.,
zaviazanych k plneniu na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfha 27.5.2014 ¢.k.
12R0/494/2013-27, zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost pinenia druhého v navrhu na
zacCatie konania uvedeného odporcu.”

odovodnenie:

Rozsudkom tunaj$ieho stdu zo dita 15.7.2015 &.k. 5C/59/2015-67 std ulozil odporcovi S. M.T. povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 8.094,19 eur s 5% roCnym uUrokom z omesSkania od 20.6.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, e plnenim odporcu S. M. alebo pévodne
Zalovaného odporcu v 1. rade H. J. a odporcu v 2. rade H. A., zaviazanych k plneniu na zaklade
Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dia 27.5.2014 &.k. 12Ro0/494/2013-27, zanika v
rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia druhého v navrhu na zacatie konania uvedeného
odporcu. V prevysujlucej €asti navrh navrhovatela zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadny
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri vyhlasovani rozsudku doslo k chybe v pocitani, ked sud zaviazal odporcu k uhrade sumy 8.094,19
eur. Aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu k zaplateniu rozdielu
medzi tym, €o bolo zo strany navrhovatela diznikom (p6vodnym odporcom v 1. a 2. rade H. J. a H. A.)
poskytnuté a o mu doposial uhradili. Z dokazovania vyplynulo, Ze poskytnuty bol medziuver vo vyske
13.277,56 eur, celkovo zaplatena suma bola 7.623,69 eur. Spravne teda mal byt v rozsudku odporca
zaviazany k uhrade sumy 5.653,87 eur (13.277,56 eur - 7.623,69 eur = 5.653,87 eur).

Podla § 164 Obdianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
v pisani a podcitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom modze odlozit
vykonatelnost rozsudku na €as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



Vzhladom k tomu, Ze pri vyhlasovani rozsudku doslo k chybe v poéitani, sid tuto nespravnost opravil
vydanim tohto opravného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



