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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. S., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, t.¢. umiestnenu
v Reedukacnom centre Zlaté Moravce, ul. Prilepska €. 6, dieta rodiCov matky A. S., nar. X.XX.XXXX,
bytom K., U. U. & XA/XXX, otca Z. S., nar. XX. X.XXXX, bytom K., W.. V. & XX/X, za ucasti Okresnej
prokuratury v Prievidzi, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Konanie o nariadenie vychovného opatrenia zastavuje.
Nariaduje nadmal A.S., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost.
Ustavna starostlivost bude realizovana v Reedukaénom centre Zlaté Moravce, Prilepska 6.

Matka dietata A. S.je povinna platit na vyzivu malol. A. mesanym vyzivnym vo vySke 30%
zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné e povinna platt
na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce, mesacne vzdy vopred, najneskdér do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca a to pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec dietata Z. S.je povinny platit na vyzivu malol. A. mesacnym vyzivnym vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné e povinny platt
na ucet Reedukacného centra Zlaté Moravce, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného dna
predchadzajuceho mesiaca a to pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym osobne na stde 3.2.2015 navrhol Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi matke A. S., aby odovzdala maloletu dcéru A., narodenu
XXX XXXX, ZiaCku Strednej odbornej Skoly obchodu a sluZieb, J.i do starostlivosti Reedukaéného
centra, ul. Prilepskd &. 6, Zlaté Moravce z ddvodu, Ze spisovu dokumentaciu maloletej A. vedie
od oktébra 2014, kedy bola maloletd A. hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya
v Martine z dévodu sebaposkodzovania, mala povrchové rezné rany na predlakti. U maloletej boli
zistené poruchy spravania, abuzus THC, experimentovanie s alkoholom. Hoci po ukon&eni hospitalizacie
navrhovala primarka detského psychiatrického oddelenia urgentné rieSenie situacie maloletej sidnou
cestou nariadenim predbeZného opatrenia, maloletej po konzultacii s rodiémi bola eSte dana prileZitost
v domacom prostredi vzhfadom na pozitivne citové vazby matky a jej druha k maloletej A.. Maloletej A.
bolo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza uloZené dia 15.12.2014 vychovné
opatrenie, ktorym bola maloleta A. upozornena, Ze svojim spravanim méze ohrozit' alebo narusit svoj
priaznivy psychicky a fyzicky vyvin. Maloletd A. bola vedend socidlnou kuratorkou k reSpektovaniu
pravidiel a sledovana pedopsychiatrickou MUDr. D. A., ktora jej nariadila medikamentéznu liebu. |



napriek vykonanym opatreniam maloleta A. opat zlyhala v januari 2015, uZila nadmerné mnozstvo liekov
a bola opakovane hospitalizovana v Univerzitnej nemocnici Martin, psychiatrickej klinike, kde je doposial.
Z dbvodu pretrvavajucich poruch spravania u maloletej A. a na rodinnu situaciu oSetrujuci lekar Ziada
o urychlené umiestnenie maloletej v reedukaénom zariadeni. Vzhladom na uvedené dévody je podla
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, aby bola maloleta A. po ukon&eni hospitalizacie v
Univerzitnej nemocnici Martin, psychiatrickej klinike bola umiestnena v reedukacnom centre, kedZe v
prirodzenom prostredi doslo k opakovanému zlyhaniu, maloletd opakovane poSkodila svoj zdravotny
stav a prepustenim do rodinného prostredia by bol jej psychicky a fyzicky vyvin ohrozeny.

Sud uznesenim sp. zn. 15P/8/2015 z4.2.2015 predbeznym opatrenim uloZil Univerzitnej nemocnici
Martin, aby odovzdali maloleti do starostlivosti Reedukaéného centra v Zlatych Moravciach z dévodu
pretrvavajuceho spravania sa maloletej, ktora opatovne po vykonani réznych pohovoroch, upozorneni
uzila lieky, ma sklony k sebapoSkodzovaniu, bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickej klinike.
S prihliadnutim na tieto pretrvavajuce problémy a rodinnu situaciu v snahe predist opakovanému
zlyhaniu maloletej a kedZe prepustenie do rodinného prostredia neprichadza do Gvahy, bolo nariadené
predbezné opatrenie.

Diia 12.5.2015 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi v predmetnej veci podnet na
nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletou z dévodu potreby pokraCovat v adaptacnom procese
v Ustavnom zariadeni. Reedukalny proces je pozitivne nastartovany a maloletd ma predpoklady
nielen skorigovat negativne prejavy v spravani, ale aj ziskat adekvatne vzdelanie. Pri navrate do
pbvodného socialneho prostredia méze byt pritomné riziko recidivy negativneho spravania. Maloleta
bola uvolnena na kratkodoby pobyt do domacnosti matky, po¢as pobytu matke opéatovne utekala za
priatelom, nereSpektovala ju a vytykala matke, Ze jej robi problémy. Vyjadruje sa, Ze do Skoly chodit
nebude a chce si robit sama €o sa jej zaziada. Obaja rodi€ia su z maloletej sklamani, preto trvaju na
nariadeni Ustavnej starostlivosti.

Sud uznesenim sp. zn. 15P/8/2015 z12.5. 2015 zadal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Uu€astnikov, vysluchom maloletej, listinnymi dokazmi, a to
spravou Psychiatrickej nemocnice Kremnica z 3.11.2014, zdznamom z osobného kontaktu s matkou a
maloletou z20.11.2014, 22.12.2014, 13.1.2015, 22.4.2015, rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi z 15.12.2014 €. PD1 OSPODASK/XXXX/XXXX - XXX/ XXXXXX, lekarskeho vyjadrenia
z2.2.2015, oznamenim o prijati z6.2.2015, spravou Reedukacného centra Zlaté Moravce z 5.5.2015.

Z pripojeného spisu sp. zn. 11P/38/2014 vyplynulo, Ze maloleta A. bola zverena do osobnej starostlivosti
matke A. S. rozsudkom z 9.10.2014. Otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
30,- eur mesacne.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya z 3.11.2014 je zrejmé, Ze primarka psychiatrického
oddelenia uz v tom Case Ziadala o urgentné rieSenie situacie predbeznym opatrenim pretoze z
terapeutického hfadiska je nevyhnutné dlhodobejSie reZzimové vedenie u malolete;.

Rozhodnutim Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Prievidza z 15.12.2014 maloleta A. bola upozornena
na reSpektovanie pravidiel, aby sama neohrozovala svoj psychicky a fyzicky vyvin, pravidelne uZivala
lieky, navstevovala pedopsychiatra, pravidelne navstevovala Skolu.

Zo zéznamov z osobného kontaktu s maloletou v diioch 20.11.2014, 22.12.2014 a 13.1.2015 je zrejmé,
Ze maloleta bola upozorfiovana a vedena socialnou kuratorkou, aby si riadne plnila Skolské povinnosti,
dodrziavala pravidla s pou¢enim, Ze v pripade opakovaného zlyhania bude nevyhnutné prijat prisnejsie
vychovné opatrenie.

Univerzitna nemocnica Martin v lekarskom vyjadreni MUDr. PhDr. F. E., oSetrujuceho lekdra z2.2.2015
odporucila z dévodu pretrvavajucich poruch spravania pobyt v reedukaénom zariadeni.

Reedukacéné centrum v Zlatych Moravciach suhlasilo s umiestnenim maloletej v reedukaénom centre.
Oznamenim o prijati z 6.2.2015 oznamilo, Ze maloletd bude navstevovat Strednu odbornu Skolu



zriadenu pri zariadeni, v Skolskom roku 2015 je zaradena do 1.D triedy dvojroéného ucebného
odboru vyroba konfekcie.

Zo zaveru spravy Reedukaéného Centra Zlaté Moravce z 5.5. 2015 vyplyva, Ze reedukaény proces
u maloletej je pozitivne nastartovany, v podmienkach zariadenia ma predpoklady nielen skorigovat
negativne prejavy, ale ziskat' i adekvatne vzdelanie. Menovana vyzaduje jednotny vychovny pristup, s
jasne stanovenymi hranicami a pravidlami, emoé&ne vyzivujuce prostredie. Pri navrate do pévodného
socidlneho prostredia méze byt pritomné riziko recidivy negativneho spravania.

Zo zaznamu z osobného kontaktu s matkou maloletej na UPSVa R Prievidza vyplyva, Ze maloleta
bola v domacom prostredi po¢as velkono&nych sviatkov v aprili 2015, mali s fiou problémy, vébec
matku nereSpektovala, odiSla z domu, neposlichla, kedy mala prist domov. Bola u priatela, ktory ma
na nu zly vplyv. Maloleta obvifiovala otca, preco ju zachranil, ked uZila tabletky. Obaja rodicia boli zo
spravania maloletej sklamani, Ziadaju, aby bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost.

V priebehu konania matka dietata uviedla, Ze v maji 2015 bola dcéra doma na tri dni. S priatefom
sa rozisla, posluchala ich. Chce sa vratit naspat do Skoly v Prievidzi a matka Ziadala odrocit
pojednavanie s tym, Ze dcéra bude doma pocas prazdnin a v zavislosti od jej spravania bude lepsie
posudit dovodnost navrhovanej ustavnej starostlivosti.

Zo zédznamu z osobného pohovoru matky a maloletej na UPSV a R v Prievidzi z 14.8. 2015 vyplyva,
Ze maloleta matku nadalej nereSpektuje, domov chodi neskoro vecer, aj o tretej hodine nad ranom.
Maloleta sa vulgarne vyjadruje na adresu matky, za€ala sa vyhrézat', Ze odide do zahranicia, matku
klame a matka ma obavu, aby si opat' nie€o neurobila. Maloleta prezentovala nazor, Ze sa do zariadenia
nechce vratit.

Na pojednavani dna 17.8.2015 matka uviedla, Zze dcéra bola doma od zaciatku jula 2015 az
doteraz, striedavo ju posluchla, inokedy nie, boli sa informovat’ v Skole, €i by ju zobrali naspat s tym,
Ze musela by nastupit do iného u¢ebného odboru od prvého ro¢nika. Domov chodila aj neskér ako
jej prikazala, matka sa boji, Ze ju znovu nebude posluchat. V jednej situacii sa jej vyhrazala, Ze si nie€o
spravi, odiSla k otcovi, pri€om otec nejavi o fiu zaujem.

Maloleta privysluchu dfia 17.8.2015 uviedla, Ze sa zmenila, prestala uzivat’ drogy, nie je uz v povodne;j
partii. Niekedy matku neposluchla, vratila sa domov aj neskér. S priatelom matky si rozumie, i ked' viac
uprednostrfiuje svojho syna. Ma kamaratku zo N., ktori matka pozna, chodievaju spolu von. Najradse;j
by chcela zostat doma a nastupit do 1.ronika. Faj¢i o Com matka vie. Pokial by mala nastupit
do ustavu, domov sa uz nevrati, nema ju tam €o drzat. Ak by zostala doma, tak by si dokoncila 3kolu.
Inak pdjde do Bratislavy za pracou, chce pracovat ako €adni¢ka. Bola aj u otca, pohadala sa s nim,
povedal, Ze sa do tejto situacie nestara, nech sa stara matka.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sud nariadil nad
vychovou maloletej A. Ustavnu starostlivost, ktora je a bude vykonavana v Reedukacnom centre Zlaté
Moravce. V konani bolo preukazané, ze vychova maloletej je vaZzne ohrozend, nie je mozné dalSie
zotrvanie maloletej v domacom prostredi u matky a neprichadza do uvahy ani ina forma nahradnej
rodinnej starostlivosti. O dieta neprejavuje takmer Ziaden zaujem ani jej biologicky otec, o ¢om sveddi
i to, Ze sa nedostavil ani na jedno sudne pojednavanie v predmetnej veci. Maloleta nezmenila svoje
spravanie ani po kratkom pobyte v Reedukaénom centre v Zlatych Moravciach, kde bola umiestnena
na zaklade predbezného opatrenia, v domacom prostredi opatovne zlyhala, ked neuposlichla matku,
sprava sa svojvolne bez redpektovania prikazu matky, resp. jej druha. Maloleta si je vedoma svojho
veku a bliZiacej sa plnoletosti a pokial ani v dobe pogas sudneho konania neskorigovala svoje spravanie,
len tazko mozno uverit, Ze v buducnosti opat nezlyha. Situacia u maloletej je vazna uz aj z dévodu
opakovanych sklonov k sebapoSkodzovaniu, aj pred pojednavanim vo veci samej matka uvadzala, Ze
si opatovne rezala ruky, preto u nej pretrvavaju sklony k ublizovaniu si. Javi sa, Ze je k sebe nekriticka,
pricom aj z vyjadrenia, Ze ak pdjde do ustavu, domov sa nevrati, pretoze ju tam nema ¢o drzat,
vyplyva, Ze nema uprimny zaujem zacat’ Studovat na strednej Skole v Prievidzi, ked vzapati uvadza, Ze
chce pracovat ako ¢asnicka v Bratislave. Sud poukazuje aj na zavere¢nu spravu Reedukacného centra
v Zlatych Moravciach, podla ktorej maloleta vyzaduje jednotny vychovny pristup s jasne stanovenymi
hranicami a pravidlami, vyZaduje emocCne silné prostredie a pri navrate do pdvodného socialneho
prostredia méze byt pritomné riziko recidivy negativneho spravania. Sud v zhode s tymto zaverom,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika a po opatovnom vysluchu matky nariadil vo veci nad vychovou
maloletej uUstavnu starostlivost. Dieta je eSte vo veku, kedy je mozné eSte prisnejSim reZzimom
skorigovat negativne javy v jej konani predovSetkym v snahe zabranit dalSiemu sebapo$kodzovaniu.
V ustavnom zariadeni bude zabezpec€eny i odborny psychologicky dohfad nad vyvinom malolete;.

Vzhladom k uvedenému sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, ked zobral do
uvahy i to, Ze vSetky doterajSie miernejSie vychovné opatrenia, dohovérania, pokus sudu i v priebehu
konania ponechat maloleti v domacom prostredi, neviedli k Ziadnemu zaveru, Ze nariadenie Ustavne;j
starostlivosti by nebolo potrebné.

Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého méa byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného =zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona, sud zaviazal oboch rodi€ov k plneniu si vyZivovacej
povinnosti v rozsahu minimalneho vyzivného /§ 62 ods. 3 Zakona o rodine/. Matka je zamestnana s
prijmom od 450,- do 500,- eur, vyZivné na tri maloleté deti jej byvaly manzel neplati. Terajsi partner
matky je SZCO, prijem ma rozny od 1.000,- eur mesaéne a momentalne sa spolu staraju o tri deti.
Vydavky na byvanie su 400,- eur, vysoké vydavky su ovplyvnené tym, Ze byt je vykurovany elektrikou.
V zmysle uvedeného a reSpektujuc dalSie vyZivovacie povinnosti na strane matky, sid zaviazal matku k
minimalnemu vyzivnému, ktoré je povinna po&nuc pravoplatnostou rozsudku platit’ na u€et ustavného
zariadenia.

Pomery otca pre jeho procesnu pasivitu zostali nepreukazané. Podfa vyjadrenia matky, otec je
nezamestnany a neplati si vyZivné ani na ostatné deti, ktoré spolo&ne s matkou ma. Ma mu pribudnut
dalSia vyzivovacia povinnost's terajSou partnerkou. V ¢ase rozvodového konania na pojednavani dna
9.1.0 2014 bolo preukazané, Ze otec ma kvoli epileptickému ochoreniu priznany invalidny déchodok



172,10 eur, predtym bol 4 roky vo vykone trestu odnatia slobody. V zmysle uvedeného sud zaviazal aj
otca maloletej k vyzivného v rozsahu minimalneho vyZivného, ked prihliadol na pomery na jeho strane
a dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré ma.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



