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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného L. I., pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného L.
I. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 22.06.2015, sp. zn. 3Nt/12/2015, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 14.08.2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného L.l. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupria“) podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku a § 402 odsek 2 Trestného poriadku odmietol navrh odsudeného L. |. (dalej len
,odsudeny*) na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Komarno z 01.03.2012, sp. zn. 3T/47/2010, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla
§ 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze preskimajic navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania a spisovy material vo veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1Nt/23/2013
a pod sp. zn. 3T/47/2010 zistil, Zze odsudeny svoj navrh odévodnil tymi istymi skutoénostami ako navrh
v konani pod sp. zn. 1Nt/23/2013. KedZe tento jeho navrh bol uznesenim Okresného sudu Komarno sp.
zn. 1Nt/23/2012 z 10.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/72/2014 zo
dria 26.06.2014 zamietnuty z dévodu nesplnenia podmienok podla ustanovenia § 394 Trestného
poriadku, sud dospel k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania doru¢eny sudu dria 02.06.2015 je
len opakovanim navrhu, ktory bol pravoplatne zamietnuty v citovanom konani. Preto navrh odsudeného
postupom podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti odmietol z dévodov podla
§ 399 odsek 2 Trestného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonnej lehote podal staZznost odsudeny, ktort pisomne odévodnil tym, Ze
formalne podmienky na obnovu konania boli splnené, v jeho veci mu bol ulozeny trest podla asperacnej
zasady a upozornil sud na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013 2 26.11.20013,
ako aj na dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, najma IV.US 99/2014.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze okresny sud na neverejnom zasadnuti, rozhodol
spravne o odmietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Pri skimani podmienok
uréenych v ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa vyhodnocuju nové skutognosti, pri¢om
za také mozno povazovat skutoCnosti a dékazy, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
v konani, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Pri rozhodovani o povoleni obnovy konania, je povinnostou
sudu preskumat, &i navrhovany dékaz je dékazom novym, sudu skér neznamym a &i by na zaklade
tohto dékazu mohlo ddjst’ k inému rozhodnutiu vo veci. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu
prvého stupha vyplyva, Ze po preskumani obsahu posledného podaného navrhu odsiudeného na obnovu
konania zistil, Ze jeho navrh je len opakovanim jeho predchadzajuceho navrhu, o ktorom uz bolo v
minulosti pravoplatne rozhodnuté a k tomu navrhu bolo uz v minulosti zaujaté aj stanovisko sudu IlI.
stupfia so zaverom, Ze nie je mozné na uloZeny trest odsudeného v konani vedenom na Okresnom sude
Komarno sp. zn. 3T/47/2010 aplikovat nalez Ustavného sudu z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011,
prave vzhladom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 44/2013 a to v jeho
bode IlIl, na ktoré sa sam odsudeny v dévodoch staznosti odvolava.

Z uvedeného je zrejmé, ze podany navrh odsudeného, ktory je odévodneny nezakonnostou ulozeného
trestu v konani vedenom na Okresnom sude v Komarne sp. zn. 3T/47/2010 s poukazom na Nalez
Ustavného stdu SR z 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011, je len opakovanim jeho predchadzajiceho
navrhu, a preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked z dévodu uvedeného v § 399 odsek
2 Trestného poriadku a postupom podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania odmietol.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu I. stupfia za vecne spravne a zakonné
a odévodnené v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku, a preto staznost odsudeného
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



