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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Matybovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného M. H. , pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 k § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného M. H. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any (dalej len
»sud prvého stupfia”) z 18.06.2015, sp. zn. 2Nt/5/2015 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 14. augusta 2015 takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného M.H. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci na neverejnom zasadnuti v senate napadnutym uznesenim podla § 399
odsek 2 a § 402 odsek 2 Trestného poriadku nezistiac podmienky obnovy konania zamietol (spravne
odmietol) navrh (doru¢eny Okresnej prokurature Topol€any 06.05.2015 a fou sudu prvého stupna
postupeny 12.05.2015) odsudeného M. H. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania (dalej
len ,navrh®), ktoré sa skoncilo rozsudkom sudu prvého stuprfia z 30.01.2013 sp. zn. 2T/72/2012,
ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 07.05.2013 sp. zn.
2T0/23/2013 (dalej len ,pravoplatny rozsudok®).

Napadnuté uznesenie bolo oznamené doru€enim jeho rovnopisu a to odsudenému 16.07.2015, jeho
obhajcovi 13.07.2015 a Okresnej prokurature Topol€any 13.07.2015, po ktorom oznameni odsudeny
pisomnym podanim podanym 20.07.2015 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava a sti¢asne na
poste, teda (aj s poukazom na ustanovenie § 63 odsek 5, odsek 6 pismeno a/, pismeno d/ Trestného
poriadku) v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord odévodnil nesihlasom s nim a jeho
dbévodmi majuc za to, Ze obnova konania bude zalozena na dbkazoch, ktoré mu sud prvého stupna
znemoznil vykonat' v pripravhom konani a Ziadajuc, aby boli vypo&uté jeho deti M., . a M. s tym, Ze
zvySné dbékazy prednesie spolu so svojim obhajcom priamo na sude, aby neboli zmarené. Zo vietkych
tychto dévodov odsudeny poziadal, aby odvolaci sud sudu prvého stuphia prikazal vykonat vo veci HP.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud®), ktorému sud prvého stupfia predloZil prejednavanu
vec na rozhodnutie 13.08.2015, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
tento staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze staznostou odsudeného napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa bolo vydané na zéklade zisteného skutkového stavu veci, o ktorom neboli
a nie su ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o tom, Ze v navrhu
odsudeného nie su uvedené Ziadne také skutonosti alebo dékazy, ktoré by boli skér sidu nezname
a ktoré (su€asne) by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dbékazmi, uz skor
znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhfadom na ktoré



by pdvodne v prejednavanej veci ulozeny mu trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatefla alebo v prejednavanej veci ulozeny mu druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo
prichadzat do uvahy.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, Ze aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v hore uvedenom smere v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
pretoZe obsahuje nielen skuto&nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy, o ktoré
sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
ale aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané
skuto€nosti, vratane splnenia podmienok na odmietnutie navrhu odsudeného podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku, a kedZe sa nadriadeny sud s nimi stotoZfuje, na ne iba poukazuje nepovazujuc
ich za potrebné v Ziadnom smere ani zmenit’ ani inak doplnit, pretoze ani v odévodneniach odsudenym
proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti tento neuviedol Ziadne, v tomto smere relevantné
skuto€nosti, okolnosti, pravne Uvahy a v kone¢nom dbésledku ani dbékazy, ktoré by boli spdsobilé
odbvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci.

V hore naznadenej suvislosti povazuje nadriadeny sud za potrebné iba poukazat’ na odévodnenie svojich
skorSich uzneseni a to jednak z 26.05.2014 sp. zn. 4Tos/51/2014, ktorym podla § 193 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol staznost odsudeného v€as podanu proti uzneseniu
sudu prvého stupna z 05.03.2014 sp. zn. 2Nt/22/2013 o zamietnuti navrhu odsudeného z 25.06.2013
jednak z 30.03.2015 sp. zn. 4Tos/33/2015, ktorym podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku
ako nedbvodnu zamietol staznost odsudeného v€as podanu proti uzneseniu sudu prvého stupna zo
04.02.2015 sp. zn. 2Nt/22/2014, v oboch pripadoch o zamietnuti skorSich navrhov odsudeného (z
25.06.2013 a z 11.06.2014) na povolenie obnovy konania skonéeného pravoplatnym rozsudkom.

Rovnako sud prvého stupria nepochybil, ked navrh odsideného odmietol podfa § 399 odsek 2 Trestného
poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoZze odsudeny v fiom uviedol tie isté skutoCnosti a dékazy,
ktoré uz boli skér vys§sie oznaenymi pravoplatnymi uzneseniami sudu prvého stupria zamietnuté a
v prejednavanej veci nanovo podany navrh je len opakovanim jeho skorSich navrhov (§ 402 odsek 2
Trestného poriadku).

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



