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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci navrhovatela I. ., nar.
XXX XXXX, bytom Y. X, XXX XX M., proti odporkyni I. I., M.. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. G. XX, XXX
XX H., o rozvod manzelstva a o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo navrhovatela a odporkyne, ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX a ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu M., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢islom XX.

Na cas porozvode zveruje maloletdR.I., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatefla,
ktory je opravneny a povinny sa o maloletu starat, zastupovat' ju a spravovat’ jej majetok.

Na asporozvode zveruje maloletéhol.l., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Odporkyriaje povinna prispievat na vychovu a vyzivu maloletej R. mesa&nou sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy
do 15. dha v kalendarnom mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Navrhovatelje povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletého I. mesaénou sumou vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov, vzdy
do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred k rukdm odporkyne.

Navrhovatelje opravneny stykat sas maloletym I. kazdu parnu sobotu v kalendarnom tyzdni v
Case od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze si maloletého vyzdvihne v ase uréenom pre zaciatok styku
v mieste trvalého bydliska maloletého Martina, kde ho po uplynuti doby uréenej pre styk s nim vrati.

Odporkyriaje opravnena stykat sas maloletou R. kazdu neparnu sobotu v kalendarnom tyzdni
v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym, Ze si maloletu vyzdvihne v €ase uréenom pre zaciatok styku
v mieste trvalého bydliska maloletej Henriety, kde ju po uplynuti doby uréenej pre styk s fnou vrati.

Ziaden z G&astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatel sa svojim navrhom, podanym na tunajSom sude dria 28.5.2015 a upravenom na
pojednavani dfia 14.8.2015 domahal, aby sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, zveril jemu maloletu
R. a odporkyni maloletého |., oboch manzelov zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletym
minimalnym vyZivnym a navrhol upravit styk rodiCov s maloletymi na jeden defi v mesiaci. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvalo rozvratené a neplini svoju funkciu a
spoloCensky ucel. Odporkyna a kolizny opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vysluchom navrhovatela, sobasnym listom, rodnymi listami
maloletych deti, spisom 5P 17/2014 a 1P 46/2008, ostatnym spisovym materialom.

Manzelia uzavreli manzelstvo dria 27.11.1995. Obaja su Statni ob¢ania SR. Po¢as manzelstva sa im
narodili 3 deti, dihia XX.X.XXXX syn I. ( toho ¢asu plnolety), diha X.X.XXXX dcéra R., dha X.X. XXXX
syn |.. Odporkyni sa poCas manzelstva narodili eSte dalSie dve deti - N. N., T.. X XX.XXXX a U. N.,
T.. XX X.XXXX, pri oboch tychto maloletych det'och je vSak ako otec uvedeny D. N. a nie navrhovatel.
Odporkyna ma este dalSie dve plnoleté deti z predchadzajuceho vztahu, ktoré sa narodili pred uzavretim
manzelstva s navrhovatelom. ManzZelstvo bolo zo zafiatku dobré, navrhovatel sa o rodinu staral,
odporkyria vSak od navrhovatela v roku 2008 odi$la a odvtedy spolu komunikuju minimalne. Rozsudkom
1P 46/2008 - 45 sud zveril maloletu R. do osobnej starostlivosti navrhovatela a urcil odporkyni minimalne
vyzivné. Rozsudkom 5P 17/2014 - 23 sud zveril maloletého I. do osobnej starostlivosti odporkyni,
urcil navrhovatelovi minimalne vyZivné. Komunikacia a stretdvanie sa odporkyne s maloletou R. a
navrhovatela s maloletym I. je minimalne, niekolkokrat ro¢ne.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 18 Zakona o rodine muz a Zena maju v manzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Rozhodnutie
0 uprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucast'ou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o0 domacnost.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne rozviedol, kedZe obaja spolu uz takmer 10 rokov neziju a
odporkyfia ma zo zvazku s inym muzom, s ktorym v su€asnosti Zije, dalSie dve deti. Zaroven zveril
maloletu Henrietu navrhovatelovi, ktory sa o fiu od roku 2008 stara a s ktorym maloleta Zije v spolo¢ne;j
domacnosti, pricom zaviazal odporkyfiu povinnostou prispievat na jej vyZivu minimalnym vyzZivnym,
vzhladom k pomerom odporkyne, ktora sa stara o ti maloleté deti. Sud taktiez zveril maloletého Martina
odporkyni, ktord sa o maloletého od roku 2008 stara a s ktorou malolety Zije v spolo€nej domacnosti,
pricom zaviazal navrhovatela povinnostou prispievat na vyZzivu mal. Martinovi minimalnym vyZivnym,
vzhladom k pomerom navrhovatela, ktory je nezamestnany a stara sa o dve deti.

Sud zaroven upravil styk navrhovatefa s maloletym |. a styk odporkyne s maloletou R. na 4 hodiny raz
za dva tyzdne s tym, Ze je to pravo rodi€a, ako aj dietata, na budovanie vztahov, ktoré su v su¢asnosti
naru$ené a na minimalnej urovni. Je na nich, ¢i toto pravo vyuziju, alebo nie, sud im na to vytvoril priestor,
ktory v su€asnosti zodpoveda redlnemu styku, ktory sa takmer neuskutocriuje. O trovach konania sud
rozhodol podla § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



