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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, proti odporcovi: R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, M.,
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Galanta zo diia 22. maja 2015, €. k. 8C/354/2015-34, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym uklada odporcovi povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, vedenymi Okresnym
uradom Galanta, katastralny odbor pre okres Galanta, Obec M., kat. Uz. M., na LV €. XXX a to pozemky:
- parc. reg. ,C“ €. 297 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, parc. reg. ,C* €. 298 - zahrady
o vymere 1162 m2, parc. reg. ,C* €. 299 - zahrady o vymere 986 m2, parc. reg. ,C* €. 300 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 267 m2, parc. reg. ,C* €. 301/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 239
m2, parc. reg. ,C* €. 301/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, stavby: - prevadzkova stavba
sup. €. XXX na parc. €. 297, dom sup. €. XXX na parc. €. 300 a to az do pravoplatného rozhodnutia veci
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 5C/363/2015 o neucinnost’ kipnej zmluvy, ktorej vklad
pod €. V3793/2014 bol povoleny dfia 22.09.2014.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
nariadil zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, vedenymi Okresnym uUradom Galanta, katastralny
odbor pre okres Galanta, Obec M., kat. Uz. M., na LV &. XXX a to pozemky: - parc. reg. ,C* €. 297 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2, parc. reg. ,C* €. 298 - zahrady o vymere 1162 m2, parc.
reg.,C*&. 299 - zahrady o vymere 986 m2, parc. reg. ,,C* €. 300 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
267 m2, parc. reg. ,C* &. 301/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 239 m2, parc. reg. ,C* &. 301/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 123 m2, stavby: - prevadzkova stavba sup. €. XXX na parc. €.
297, dom sup. &. XXX na parc. €. 300 a to az do pravoplatného rozhodnutia o neucinnosti kipnej zmluvy,
ktorej vklad pod €. V3793/2014 bol povoleny dia 22.09.2014.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 2, 4,6, 8,9, § 76 ods. 1
pism. e), § 76 ods. 2 pism. f), § 76 ods. 2, § 76 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku, ked vecne svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, ze z podaného navrhu pripojenych listinnych dékazov mal za osvedéenu
potrebu doCasne upravit pomery ucastnikov konania, preto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel. Nakolko sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dovody v odévodneni neuvadzal.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, ze eviduje pohladavku zo zmenky €. 023/8772/13, vystavenej dfia
11.02.2013, vystavitelom spol. Navi Logistik s.r.0., so sidlom Trendianska 47, Bratislava, ICO: 44 881
584 na sumu 302.897 - eur s terminom splatnosti 31.10.2014, za ktoru poskytla aval N. A. M.. Zavazok
zo zmenky nebol zaplateny. Spol. Navi Logistik s.r.o. nevykonava podnikatelskid €innost, nedisponuje



Ziadnym majetkom. Navrhovatel zistil, Ze eviduje voci spol. Navi Logistik s.r.o. tieZ splatnu pohladavku
20 Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 0187-13-08772 zo dha 11.02.2013 vo vySke 298.118,91 eur s
prislusenstvom, ktort vymaha v exekucii sudny exekutor JUDr. Kamil LiSka, ktory uviedol, Ze spol. Navi
Logistik s.r.0. nevlastni ziadne nehnutelnosti, hnutelné veci, motorové vozidla, penazné prostriedky na
uctoch v bankéach, teda nie je predpoklad splnenia zavazku zaplatit zmenkovlu sumu zo zmenky &.
023/8772/13. Z dévodu postavenia spolo€niky a konatelky v spol. Navi Logistik s.r.o., N. A. M. poskytla
aval za zmenku a bola si vedoma, Ze za nezaplatené zavazky obchodnej spolo¢nosti ru¢i a je povinna
ich zaplatit. Napriek tomu, Ze menovana mala vedomost o svojich zavazkoch voéi navrhovatelovi,
ako vlastnik nehnutelnosti uvedenych v navrhu ich kiipnou zmluvou odpredala svojmu otcovi R. M..
Konanim menovanej doSlo k zmenSeniu hodnoty jej majetku, ¢im je ohrozené uspokojenie pohladavky
navrhovatefa zo zmenky &. 023/8772/13 a tym aj vykon sudneho rozhodnutia. Dévodnost’ podaného
navrhu navrhovatel dalej odévodfiuje aj konanim odporcu, ktory je zarover spolo¢nikom a konatelom
spol. NAVIGRAF GROUP s.r.0., ICO: 46 354 620, ktorej navrhovatel poskytol Zmluvou o uéelovom Gvere
€. 0195/13/08772 zo dha 11.02.2013 uver vo vyske 447.000,- eur a voci ktorej spolo€nosti navrhovatel
eviduje pohfadavku o vySke 342.851,63 eur s prisluSenstvom. Odporca ako konatel spol. NAVIGRAF
GROUP s.r.o. mal vo vlastnictve nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. uz. M., ktoré odpredal
spol. ADC MEDIA a.s. kipnou zmluvou. Dal$ie nehnutelnosti v jeho vlastnictve zapisané na LV &. XXX,
kat. Uz. M. prenajal Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo dria 01.08.2014 spol. ADC MEDIA a.s.
na dobu najmu 10 rokov do 14.07.2024 za najomné v sume 120,- eur s DPH mesacne. Navrhovatefl
ma za to, Ze odporca v tejto &innosti bude pokraCovat aj s majetkom, ktory je eSte v jeho vyluénom
vlastnictve. Nariadenim predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma odporcovi a nespdsobi
Ziadne ekonomické tazkosti, nenakladanim s nehnutelnostami neddjde k zasahu do vlastnickych prav
nad nevyhnutnd mieru, k obmedzeniu resp. znemozZneniu podnikania alebo inej zarobkovej Cinnosti
odporcu a zasahu do sukromia.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktoré odvolanie
odoévodnil v zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdi, Ze eviduje pohladavku zo zmenky
€. 023/8772/13, vystavenej dia 11.02.2013, avSak podla zakona €. 191/1950 Zb. uvedena listina,
predlozena ako dbkaz nie je zmenka. V Ziadnom pripade sa nejedna o zmenku, nakolko listina
nespifia zakonom uréené povinné znaky zmenky. Odporca dalej namietal, Ze navrhovatel nepredlozil
Ziaden zmenkovy platobny rozkaz a ani Ziadny takyto zmenkovy platobny rozkaz sud nevydal. Dalej
namietal, ze navrhovatel tvrdi, Ze voci spol. Navi Logistik s.r.o. eviduje splatnd pohladavku zo Zmluvy o
kontokorentnom uvere €. 0187/13/08772 zo dina 11.02.2013 vo vySke nezaplatenejistiny 298.118,91 eur.
Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze eviduje dve pohladavky voci odporcovi a to jednu z Udajnej zmenky
a jednu zo zmluvy o Uvere. Toto tvrdenie je nespravne, nakolko navrhovatel ma voci spol. Navi Logistik
s.r.o. iba pohfadavku z uvedenej Zmluvy o kontokorentnom uvere. Je v rozpore s platnym pravom, aby
si banka uplatiiovala aj narok zo zmluvy, aj narok zo zmenky. Takyto vykon prava nepouziva pravnu
ochranu. Navrhovatel k dneSnému dfiu nema pravoplatny exekuény titul, ktory by ukladal povinnost' p.
N. A. M.. Navrh o vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktory navrhovatel predlozil sidu na €. I. 6
nie je dokladom o tom, Ze navrh bol podany na sude. Navrhovatel nepreukazal sudu, ze podal zalobu
v merite veci, proti odporcovi v tomto sudnom spore. Na zaklade uvedeného, preto odporca ziada, aby
odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

K odvolaniu odporcu zaslal pisomné vyjadrenie navrhovatel, v ktorom uviedol, Ze vo veci predbezného
opatrenia sa narok nedokazuje, postaCuje osvedcenie. Samotna zmenka ¢. 023/8772/13 preukazuje
existenciu pohlfadavky navrhovatela, ktord dodnes nie je zaplatena a odporca nepreukazal, Ze spol.
Navi Logistik s.r.o. a N. A. M. su schopni svoje zavazky zo zmenky zaplatit. Na Okresnom sude v
Bratislave je vedené konanie €. k. 1CbZm/436/2015 na vydanie zmenkového platobného rozkazu o
zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske 302.897,- eur v sulade s ust. § 175 O.s.p. a v ramci tohto konania
je prilozeny aj prvopis zmenky. Samotna zmenka preukazuje existenciu pohladavky navrhovatela voci
spol. Navi Logistik s.r.o. a N. A. M.. Spol. Navi Logistik s.r.0. a aval N. A. M. vo vztahu k navrhovatelovi
neoznamili ziadne skuto¢nosti, ktorymi by spochybriovali platnost zmenky €. 023/8772/13 a ani odporca
rozpor zmenky so zak. €. 191/1950 Zb. v odvolani blizSie neSpecifikuje. Podl'a odporcu nespravne pravne
posudenie spociva v tom, Ze sud pohladavku zo zmenky €. 023/8772/13 a pohladavku zo Zmluvy
o kontokorentnom uvere €. 0187/13/08772 zo dha 11.02.2013 vyhodnotil ako dve pohladavky. Toto



tvrdenie odporcu nema oporu v uzneseni sudu prvého stupfia zo dfia 22.05.2015. Spol. Navi Logistik
s.r.o. pre ucely zabezpedenia pohladavky zo Zmluvy o kontokorentnom uvere €. 0187/13/08772 zo dna
11.02.2013 vystavil pre navrhovatefa zmenku &. 023/8772/13 za tuto zmenku poskytla aval N. A. M..
Nakofko spol. Navi Logistik s.r.o. nesplnila svoje zavazky z predmetnej Zmluvy o kontokorentnom uvere
zo diia 11.02.2013, zo strany navrhovatela su splnené podmienky pre uplatnenie prava zo zmenky ¢&.
023/8772/13 a to aj voci osobe avalistu N. A. M.. Pri zmenke ide o zavazok samostatny, oddeleny od
vSeobecno-pravnych zavazkovych vztahov, ktoré k jej vzniku viedli. Odporca v odvolani nepreukazal, Ze
v dbsledku predbezného opatrenia mu vznikne neprimerana ujma. Rovnako nepreukazal, Ze zo strany
spol. Navil Logistik s.r.o. a N. A. M. je dostatok majetku prijmov a tak nie je ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia. Odporca sa v odvolani nevyjadril k skutoénostiam prevodu majetku.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p. ) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne,
avsak je potrebné ho doplnit’ o uvedenie spisovej znacky konania vo veci samej, vedeného na Okresnom
sude Galanta.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/354/2015 je navrh navrhovatela,
ktorym Ziada nariadit predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi nariaduje zdrZzat sa nakladania s
nehnutelnostami Specifikovanymi v petite navrhu a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o neudginnosti
kupnej zmluvy, ktorej vklad pod €. V3793/2014 bol povoleny dna 22.09.2014.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovené.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaCatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zze vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi ddkaz. V zaujme
maloletého dietata mdZe sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do &asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpeloval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeZznom opatreni podfla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh. Podla ods. 2
navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z
navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov, priCom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud mdze predbeznym opatrenim nariadit u€astnikovi, aby nieco
vykonal, nie€oho sa zdrzZal, alebo nie€o znasal.



Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je doGasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo¢nym znakom predbeznych opatreni je ich predbezny - doCasny charakter. Znamena to, ze sa
nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
kone&né rozhodnutie. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov, alebo existencia realnej obavy, Zze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia vznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy. Predbezné rozhodnutie musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom konania vo veci samej. Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi
¢innosti (konania) sudu o nariadenie predbezného opatrenia je aj vztah predbeznej ochrany k ochrane
vo veci samej. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedéenie
sameé osebe este netvoria zakonny dévod pre vydanie predbeZného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje
sudu predbezné opatrenia nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne
a naviac opravnenym ucastnikom aspori osvedcené.

Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom predbezného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho
vyroku neporusuje ziadne Ustavou zaru€ené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na predbezné opatrenie. Navrhovatel predbezného opatrenia musi mat pravny
zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi osvedcCit potrebnost doCasnej Upravy pomerov ucastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedcCenie toho, ze nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sidom v konani. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcCenie, ze je nebezpecenstvo bezprostredne;j
ujmy. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejsSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti). Pod
potrebou doCasnej Upravy u€astnikov sa rozumie stav vztahov Ucastnikov, ktory neznesie odklad.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal posudenim dévodnosti naroku navrhovatela, ktorému sa ma
poskytnut’ predbeZzna ochrana. Z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
navrhovatel sa vo veci samej bude domahat vydania rozhodnutia, ktorym sud vyslovi neu€innost
kapnej zmluvy, ktorej vklad pod €. V3793/2014 bol povoleny dnha 22.09.2014 a ktorou. Vychadzajuc
z uvadzaného, potom odvolaci sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni musi konStatovat, ze
navrhovatel za daného stavu, v tomto Stadiu konania, vychadzajiuc z obsahu navrhu na zacatie konania
ako aj navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedcil zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti jeho naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a to z nasledujucich
dovodov.



V danom pripade zatial predbeZne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo
predcasne tvrdit, Ze narok uplatfiovany navrhovatelom v konani, vedenom na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 5C/363/2015, v ktorom sa navrhovatel domaha neucinnosti pravneho Ukonu a to uzavretia
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V3793/2014 dna 22.09.2014 medzi predavajucou N. A.
M. (spolo¢nik a konatel spol. Navi Logistik s.r.0.) a odporcom R. M., ktorej predmetom s nehnutelnosti
Specifikované v petite navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je o€ividne vylu¢eny. Na potvrdenie
alebo vyvratenie skuto€nosti, &i Zaloba je dévodnd, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec
skutkovo a pravne vyhodnotit. Odvolaci sud je preto toho nazoru, ze prvy z predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to osved&enie naroku navrhovatela uplatiiovaného Zalobou vo veci samej je
dany.

Zaroven bol podfa odvolacieho sudu naplneny druhy zo zakladnych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia a to nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
predbezného opatrenia nedoslo. Z obsahu spisového materialu vyplyva a odporca to vo svojom odvolani
ani nenamieta, Ze v suéasnosti spol. Navi Logistik s.r.0., so sidlom Trengianska 47, Bratislava, ICO:
44 881 584 nevykonava Ziadnu podnikatel'sku €innost, nedisponuje Ziadnym majetkom, ked v ramci
exekuéného konania, vedeného sudnym exekutorom JUDr. Kamilom LiSkom ¢&. EX2299/2014 vyplyva,
Ze k 30.03.2015 spol. Navi Logistik s.r.o. nevlastni Ziadne nehnutefnosti, hnutelné veci, motorové
vozidla, penazné prostriedky na uctoch v bankach. Z obsahu spisu a to konkrétne z pripojenej vlastnej
zmenky na €. |. 5 v spise vyplyva, Ze navrhovatel eviduje pohfadavku zo zmenky &. 023/8772/13,
vystavenej dita 11.02.2013, vystavitefom spol. Navi Logistik s.r.o., ICO: 44 881 584 na sumu 302.897 -
eur, s terminom splatnosti 31. oktébra 2014, za ktoru poskytla aval N. A. M.. Na Okresnom sude
v Bratislave je vedené konanie &. k. 1CbZm/436/2015, v ktorom navrhovatel si uplatfiuje vydanie
zmenkového platobného rozkazu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 302.897,- eur v zmysle ust.
§ 175 O.s.p., kde na strane odporcu je v prvom rade uvedena spol. Navi Logistik s.r.o., ICO: 44 881
584 a v druhom rade N. A. M.. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepochybne vydanim predbezného
opatrenia tak, ako ho uplatnil navrhovatel, nedbjde k podstatnejSiemu zasahu pripadne ohrozeniu
odporcu, avSak nevydanie takéhoto predbezného opatrenia by mohlo v pripade pozitivneho rozhodnutia
vo veci samej dojst prave k neprimeranému zasahu do prava navrhovatela, pokial by odporca nakladal
s uvedenymi nehnutefnostami. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze spol. Navi Logistik s.r.o.
nema Ziaden majetok, z ktorého by mohla uspokojit pohladavku, vyplyvajucu z vystavenej zmenky ¢.
023/8772/13, a preto konatefka a spolocnicka tejto spolo¢nosti N. A. M., ktora je zaroveri aj avalistka
z predmetnej zmenky si musi byt vedoma skutoCnosti a to prava a povinnosti z vystavenej zmenky. Z
tychto skuto€nosti mal odvolaci sud za preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia sledujuceho zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia, pretoZe ako spravanie sa
avalistky N. A. M., tak aj spravanie sa odporcu, ktory nehnutelnosti vo svojom vlastnictve odpredal
a prenajima opodstatfiuju obavu, Zze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. Na zaklade
uvedeného, tak ma odvolaci sud za to, Ze navrhovatel osvedc¢il dbvodnost obavy z ohrozenia buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia a s tym spojeného nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy, pre
ktoré je na mieste okamzity zasah sudu vo forme nariadeného predbezného opatrenia. Sud preto ma
za osvedcCené ohrozenie Uhrady resp. vymoZenie pohladavky navrhovatela a s tym spojenu existenciu
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

S poukazom na vys$Sie uvedené je nutné uzavriet, Ze v danom pripade bol splneny aj druhy zo
zakladnych zakonnych predpokladov oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, ktoré musia
byt splnené kumulativne.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud preto vo vyroku vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil, avSak zarover formalne zmenil toto rozhodnutie v zmysle ust. § 220 O.s.p. tak, aby bolo v
sulade s ust. § 76 ods. 3 O.s.p. a doplnil vyrokovu €ast uznesenia sudu prvého stupna o uvedenie
sp. zn. 5C/363/2015, pod ktorou sa na Okresnom sud Galanta vedie konanie vo veci samej o navrhu
navrhovatela na ur€enie neudcinnosti kipnej zmluvy, ktorej vklad pod €. V3793/2014 bol povoleny dna
22.09.2014, ktory navrh bol doru¢eny Okresnému sudu Galanta dria 20.05.2015.



O nahrade trov konania o nariadenie predbezného opatrenia vratane trov tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvého stupna (§ 151 ods. 3, § 224 ods. 4 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



