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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, sudkynou JUDr. Evou Dosedla v spore Zalobcu: W. J., Q.. XX. XX XXXX, U.
N. XX, XXX XX N., zast.: JUDr. Michal Michalov¢€ik, advokat so sidlom Pri Jazdiarni 1, 040 01 KoSice proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752 so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava
26, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516 so sidlom Kubaniho 16,
811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 500,- Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500,- Eur, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na néhradu trov celého konania proti Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu stdu diia 09.06.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 500 Eur titulom primeraného finanéného zadostudinenia, ako aj nahradu trov
tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca sa v konani vedenom na tunaj$om sude od sp.zn.: 11Csp/420/2017
domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav zo zmluvy o revolvingovom Gvere C.. XXXXXXXXXX
zo dna 21.07.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanym ako veritelom poskytnuty Gver Zalobcovi ako
diZznikovi. Rozsudkom tunajSieho sudu pod sp.zn.: 11Csp/420/2017 zo dfia 12.11.2019 bolo rozhodnuté
0 povinnosti Zalovaného zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na z&klade Dohody o zrazkach zo
mzdy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom dria
21.07.2015.

3. Sud zalobu spolu s prilohami dorucil zalovanému dria 29.06.2020, o €om svedd&i doru¢enka na ¢l. 27.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu dia 08.07.2020, v ktorom uviedol (std uvadza
stru€ny vypis), Ze popiera Zalovany narok ¢o do doévodu i vysky, ktoré oddvodnil tak, ze poskytovanie
pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena
aj posudenie, €i u€el sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky,
celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti ktoré by preukazovali nutnost
priznania finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je
automaticky; naopak, vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela



za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznaéenie prava spotrebitela,
ktoré malo byt porusené a vo vztahu ku ktorému poruéeniu sa finanéné zadostucinenie uplatriuje.
Dalej uviedol, Ze podla jeho nézoru ide o sumu, o ktori sa chcel Zalovany bezdévodne obohatit.
Domnienka prezentovana Zalobcom o tom, Ze Zalovany sa chcel obohatit, nema opodstatnenie v Ziadne;j
preukazanej skutoénosti. Zalovany tak Ziadal sud, aby Zalobu zamietol a priznal mu nahradu trov tohto
konania.

5. V replike k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravo na primerané financné
zadostuc€inenie je dané bez toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti vo i
spotrebitelovi spdsobovalo na strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakolko postaCuje uz samotna
spbsobilost’ ujmu spbsobit, teda postaduje samotna spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti viest k
ujme. V tejto suvislosti vak poukazal, Ze Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude KoSice-okolie
pod sp. zn. 11Csp/420/2017, sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zrédzok zo
mzdy a to najma na tom zaklade, Ze Zalovany na tieto plnenia nema Ziadne pravo (Uver poskytnuty
Zalobcovi ako dIznikovi je bezuroCny a bez poplatkovy, obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky).
Napriek tomu, Ze v zmysle uz uvedeného, pravo na primerané finanéné zadostucinenie je dané uz bez
toho, aby porusenie spotrebitelskych prav alebo povinnosti voéi spotrebitefovi spdsobovalo na strane
spotrebitela akukolvek ujmu, v danom pripade na zaklade takéhoto institutu -Dohody o zrazkach zo
mzdy, Zalovany dokonca aj realne inkasoval zrdZky zo mzdy, na ktoré nema prav a ktoré si ponechal.
Primerané finanéné zadostucinenie ma pinit’ funkciu satisfakénu ako aj sankénu, preto vzhladom na
okolnosti poruSenia prava a povinnosti, tieZ na masovy charakter poruSovania spotrebitelskych prav
a povinnosti zo strany zalovaného, povazuje vy3ku finanéného zadostucinenia, ktorého sa podanou
Zalobou Zalobca domaha, za primeranu. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Ziada, aby sud Zalobe
vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. TunajSi sud rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 13Csp/324/2020 - 59 zo diia 16.11.2021, tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (vyrok |.) Zalobca ma narok na nahradu 100 % trov konania
proti zalovanému s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prve;j
indtancie. (vyrok Il.)

7. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie v zakonnej lehote.

8. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach (dalej len , odvolaci sud“) uznesenim zo dna
€.k.11CoCsp/25/2022 - 121 zo dfia 01.06.2022 zrusil rozsudok a vratil vec sudu 1. indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie.

9. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 04.11.2022, ktorého sa nezucastnil Zalobca, dostavil sa
jeho pravny zastupca. Nedostavil sa Zalovany, ani jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedInili a Ziadali pojednavat v ich nepritomnosti. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovaného.

10. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa v zasade pridrZiavaju pisomnych podani
predloZenych v tejto veci, predovSetkym Zaloby, ako aj ostatného podania zo dfia 10.10.2022, v ktorom
zhrnuli ich dévody a boli toho nazoru, Zze narok Zalobcu, ¢o vlastne svojim spésobom potvrdil aj odvolaci
sud v tejto veci, je dany, sporna moze byt vySka, napriek tomu boli toho nazoru, Ze narok je dévodny ¢o
do vysky. Suma 500,- Eur bola podla ich nazoru ,az symbolicka® v ponimani okolnosti predchadzajucim
tomuto konaniu. Pravoplatnym rozhodnutim suddu v tom zakladnom konani bol Zzalobca plne UspeSny
a domahal sa zdrzania sa pouzivania, alebo teda vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade neplatného
institatu, a teda dohody o zraZkach zo mzdy. Aj ked tato dohoda nebola priamo judikovana ako neplatna,
mali za to, Ze na dohodu sa da pozerat ako neplatnu, z hfadiska toho, Ze je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola sucéastou formularovych dokumentov, ktoré podpisal
Zalobca a samotnu dohodu o zrazkach zo mzdy nikdy nevymienil. Napriek tomu zo strany Zalovaného
tento institat, hoci pravne legalny, ale v tomto kontexte a v tejto situacii bol pouzZivany a zneuzivany
prave na inkasovanie platieb od spotrebitela, v tomto pripade Zalobcu aj nad ramec toho €o mu v zmysle
zmluvy o Uvere patrilo. Poukazali na to, €o preukazovali a vyplyva to z listinnych dokazov, Ze Zalovany sa
chcel obohacovat, dokonca sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu, Ze tam hrozila ovefa vy3Sia vyska
ako je ta suma, o ktoru sa aj realne obohatil nejakych cez 600,- Eur. Vzhfadom na to, Ze primerané



finanéné zadostudinenie ma plnit nielen relutarnu funkciu, ale predovSetkym preventivhu a sankéndu,
povazovali sumu 500,- Eur absolutne za primeranu, ak nie mozno podhodnotenu. Boli toho nazoru, Ze
len primerané finan&né zadostucinenie vo vysSich vySkach mézu pbsobit preventivne, aby odradzali
dodavatelov od takychto nekalych konani, akych sa dopusta so Zeleznou pravidelnostou aj Zalovany.
V zmysle uvedeného mali za to, Ze ich narok je plne dévodny. Plne sa stotozfiovali s pdvodnym prvym
rozsudkom tohto sudu a navrhli, aby v principe rozhodol tak, ako si ten narok uplatnili Zalobou. V pripade
uspechu, hoci aj by sud korigoval tuto vy3ku, si uplatnili pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Sud vykonal dokazovanie na zéklade predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

12. Po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach je tak predmetom sporu rozhodnutie o vyske
Zalobcom uplatneného naroku na primerané finan¢né zadostucinenie.

13. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ust. §3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Poukazujuc na uvedené zdkonné ustanovenie a v intenciach oddévodnenia uznesenia krajského
sudu, sud sa sud opatovne zaoberal dovodnostou vysky Zalobcom uplatneného naroku na primerané
finanéné zadostucinenie.

17. Prioritne sud poukazuje, Ze predmetom naroku Zalobcu je primerané finanéné zadostudinenie, ktoré
reflektuje na plnenie, ktoré Zalobca poskytol nad ramec finanénych prostriedkov, ktoré mu Zalovany
poskytol na zaklade zmluvy zo dfia 21.07.2015. Tento pravny vztah vyplyvajici z uvedenej zmluvy,
ktory Zalovany nazyva Ziadost/Zmluva o revolvingovom Uvere, véak vébec nezodpoveda charakteristike
~revolvingu“ ako typu uveru, ktory sa uzatvara na dobu neurgitl, s pravom diZnika vkladat' a opakovane
po neurcité obdobie Eerpat tieto prostriedky vo svojej prospech. V tejto suvislosti ma sud z rozhodovace;j
¢innosti vlastné poznatky o tom, Ze revolvingovy typ Uveru sa poskytuje napr. formou kreditnej karty,
ktory sa splaca na kartovy ucet, popr. kontokorentny tver k U¢tu v banke, kde sa nedohaduje presny
pocet splatok s poc€iatkom i koncom splacania. Z uvedeného dévodu preto vzhfadom na tu skutocnost,
Ze sa v danom pripade jednalo o uver, ktory mal byt splateny v 42 splatkach, sa o Ziaden revolvingovy
uver nejednalo.

18. V danom pripade otazka hmotnopravneho vztahu stran v podobe Zalovanym vykonaného poruSenia
prava Zalobcu ako spotrebitela ustanoveného zdkonom s cielom ochranit spotrebitela vyplyvajuceho
z uverovej zmluvy uzavretej medzi stranami bola rieSena a v prospech spotrebitela dfiom 12.11.2019
pravoplatne, nezmenitelne a pre sporové strany preto zavazne (§228 ods. 1 CSP) vyrieSena v
sudnom spore sp. zn. 11Csp/420/2017, a to v prospech Zalujuceho spotrebitefa. V désledku toho bola



Zalovanému uloZena povinnost' zdrzat sa Dohody o zraZkach zo mzdy a (inych prijmov) diznika C..
XXXXXXXXXX zo dia 21.07.2015, uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym, na vykon zréZok zo mzdy.
Sud d'alej poukazuje na odsek &. 32 uvedeného rozsudku, v zmysle ktorého ,KedZze zmluva neobsahuje
nalezitosti, opisané v bode 31. tohto oddvodnenia, predmetny uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.” a
odsek &. 33 rozsudku, v zmysle ktorého ,Vychadzajic z vyssie uvedenych skuto&nosti preto sud uzavrel,
Ze z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a z dbvodu neplatnej Dohody o poskytovani sluzieb
sa zalovany formou zrazok zo mzdy Zalobcu domaha plneni, na ktoré mu nevznikol narok a evidentne
Zalovany vykonaval zraZzky zo mzdy Zalobcu nad rozsah zakonom stanovenej povinnosti v zmysle §
457 OZ."

19. Z existencie tohto pravoplatného rozsudku sudu v tzv. zdkladnom konani vyplyva otazka, ktora pre
spravne rozhodnutie sudu v tu posudzovanej veci je podstatnou (rozhodujucou), a treba sa fiou preto
zaoberat. Touto otazkou je otdzka prejudiciality spojena s tymto skor§im sidnym rozhodnutim zakotvena
v §194 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého v tu posudzovanej veci sud ako predbeznu otazku nemoze znova
rieSit’ to, o éom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore stran, pri€om vonkoncom nie je
rozhodujuce (podstatné), &i sud v pravoplatne skonéenom konani uplatneny narok (porusenie prava
Zalujuceho spotrebitela) pravne posudil pripadne nespravne. V intenciach uvedeného sud konstatuje, Ze
predmetnym rozsudkom vydanym v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/420/2017 uz bolo pravoplatne
judikované jednak, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov a jednak, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je
neplatna a preto neprijatelna, preto je podlfa nazoru sudu irelevantna celkova vyska dlhu v momente
pristipenia k uplatneniu zréZzok zo mzdy dIZznika, ked Zalovany ako veritel realizoval zrazky zo mzdy
na zéklade neprijatefnej Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 21.07.2015, teda neplatnej od samého
zaciatku.

20. Sud vychéadzajuc z hypotézy pravnej normy zakotvujucej pravo spotrebitela na primerané finanéné
zadost'ucinenie (§3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.) od toho, kto za toto porudenie zodpoveda, o otazke
porusenia prava spotrebitela nevykonaval dokazovanie, ale jedinym moznym zékonu zodpovedajucim
spbsobom (§194 ods. 2 CSP) prihliadol na pravoplatny rozsudok sudu o hmotnopravnom vztahu medzi
tymi istymi stranami sporu v tzv. zakladnom konani ako na rozsudok vydany v sudnom konani, v ktorom
Zalobca ako spotrebitel uspedne uplatnil poruSenie svojich prav ustanovenych v zakone o ochrane
spotrebitela.

21. Nasledne sud aplikoval rezim ustanoveny v §3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ugelom finanéného zadostudinenia je pritom dovfsit ochranu
poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach. Jedinym predpokladom,
ktoré citované zakonné ustanovenie vyzaduje, je, Ze spotrebitel na side UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba pritom rozumiet, Ze sud v prospech
spotrebitela judikuje konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zodpovednosti za
Skodu, bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NS SR, sp. zn.
6Cdo/389/2015). Toto zakonné ustanovenie Ziadnu ina podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje. Zakon pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia) dékazné
bremeno je na strane spotrebitela ovela l'ahS3ie, lebo odpada problematické preukazovanie, €i uz vysky
Skody (ujmy), pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo dokonca spravidla nereaine.

22. Napriek skuto€nosti, Ze primerané finanéné zadostulinenie nie je povazované za nastroj k
odstraneniu spdsobenej materialnej Skody, sid nemohol opomenut’ materialnu ujmu, ktoru Zalobca
realne utrpel vykonanou zrazkou zo mzdy v prospech Zalovaného a o zaplatenie titulom vydania
bezdbévodného obohatenia ktorej sa Zalobca v konani nedomahal. Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca
Ziadal priznat’ primerané finan&né zadostucinenie v sume 500 Eur a s prihliadnutim na tu skuto¢nost,
(vzhfadom na to, Ze na bezuro&nost a bezpoplatkovost daného Uveru) Zalobca od Zalovaného obdfzal
sumu 1.350 Eur, pri€om prostrednictvom jednotlivych splatok a zamestnavatefom vykonanych zrézok



zo mzdy bola Zalovanému uhradena suma 2.045,50 Eur, z oho potom vyplyva, Ze Zalobca uhradil
Zalovanému sumu o 695,50 Eur viac, nez bol povinny v zmysle danej zmluvy mu uhradit, sudu sa tato
suma primeraného finanéného zadostucinenia javi ako primerana, nakolko o sumu 695,50 Eur bol
Zalobca ukrateny, €o mohol pocitovat aj ako uréitt finanénu tiesen spojenu s tym, Ze nemohol disponovat
s danymi finan&nymi prostriedkami.

23. Sud vo vazbe na vysSie uvedené skutoénosti odovodnil, pre€o Zalobcovi vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie (pravoplatny rozsudok konajuceho sudu vo veci sp. zn. 11Csp/420/2017) a
zaroven odévodnil aj to, z &oho vychadzal pri zvaZovani intenzity porudenia spotrebitelskych prav, ¢o sa
potom odrazilo vo vyske priznaného primeraného finanéného zadostucinenia. Je pritom vecou Uvahy
sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného
zadostucinenia. V prejednavanej veci sud tak ucinil a odévodnil svoju Uvahu o tom, na aké kritéria,
hladiska a okolnosti prihliadal pri stanoveni primeranosti priznaného finanéného zadostucinenia a ako
dospel k zaveru, Ze povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu je primerana suma 500 Eur, pretoze
tato zodpoveda svojmu ucelu, domnievajuc sa, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytuje satisfakciu a
skér odradi Zalovaného ako dodavatela (veritela) od poruSovania prav spotrebitefov. VySka sudom takto
priznaného finanéného zadostucinenia, ktora ma plnit funkciu u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany pre spotrebitela aj s poukazom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v obdobnych veciach
(od 200 Eur, cez 303,20 Eur, 450 Eur a 500 Eur az po 1 000 Eur v rozsudkoch Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9Co0/323/2019, 9C0/345/2019, 9C0/395/2019, 9C0/10/2021, 2CoCsp/51/2021, 6CoCsp/49/2021,
6CoCsp/68/2021, 9CoCsp/89/2019, 9C0/274/2019 alebo aj 1 500 Eur v rozsudku tohto sudu sp. zn.
9C0/114/2020), sa javi ako primerana tak vo vztahu k porueniu prava, ako aj k skutkovym okolnostiam
pripadu a nijako nevyboc&uje ani z rozhodovacej praxe odvolacieho sudu.

24. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a
zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27.Sud rozhodol o trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal narok Zalobcovi
ako Uspesnej strane sporu. O vy3ke trov bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. Sud nevzhliadol moznost’ pre aplikaciu ust. 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



