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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného mladistvého M. Q.,
na hlavnhom pojednavani konanom dria 14. augusta 2015 v RoZiave,

rozhodol:

Obzalovany mladistvy M. Q., .. XX.XX.XXXX O. L., G. Z.
L. XXX, okres Roznava, bez pracovného
pomeru,

jevinny, ze

ze po predchadzajucej vzajomnej dohode s obzalovanym mladistvym W. N. v presne nezisteny defi v
mesiaci december 2014 v obci Rejdova, okres Rozhava, cez neuzamknutd branu vosli do oploteného
dvora rodinného domu ¢&. 42, kde vnikli do priestorov rodinného domu tak, ze vypacili vchodové dvere
do rodinného domu, ako aj dvere veduce do kuchyne, odkial odcudzili 3 litrové ffaSe vodky, 4 | bieleho
vina a 2 ks sekier, &im pre majitela V.A. N. spdsobili odcudzenim veci $kodu vo vyske najmenej 80,33
€ a poSkodenim dveri $kodu vo vySke najmenej 32,- €,

teda

spolo¢nym konanim
- neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim a
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu,

¢im spachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. prec€in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona a sud ho o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozrava
3T/16/2015-121 zo dia 13.03.2015, ktorym bol obzalovanému mladistvému M. Q., pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1,2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona
a s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti uvedené v ustanoveniach § 36 pism. I) n) a na pritazujuce
okolnosti uvedené v ustanoveniach § 37 pism. h) m) Trestného zakona sud obzalovaného mladistvého
za teraz posudzovany precin a precin, z ktorého bol uznany za vinného uvedenym skorsim rozsudkom



odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podfla § 117 ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného mladistvého zaraduje pre vykon tohto trestu
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému, zastupenému opatrovnikom V. Q., I..
XX XX XXXX, Z. L. C.. XXX, povinnost uhradit spdsobenti $kodu poskodenému V. N., I.. XX XX.XXXX,
Z. 1., W. XXX/XX, vo vySke 112,33 € (stodvanast eur a tridsattri centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvyskom jeho naroku na nahradu
spbsobenej Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako
konkrétneho precinu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin, ktory je
mu kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykond, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vyssie popisané. Svoj €in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozZné vyvodit zaver, Ze obZalovany tym, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného
a tento Cin spachal viamanim a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit' vniknutiu (vchodové
dvere), naplnil vSetky zakonom stanovené znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane domovej slobody ob&anov a ich majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny zaporne, viackrat sa dopustil kradezi v obci a
neustale vyvolava konflikty medzi obéanmi. Zaujem o jeho vychovu zo strany rodi€ov je minimainy.
T.&. je bez pracovného pomeru. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, UPSVaR Rozfava vo
svojej sprave poukazuje na nevyhovujuce rodinné zazemie obZalovaného mladistvého, ktory v 8kole
vykazuje neospravedinené vyuc€ovacie hodiny a nema zaujem o uc€enie. Rodina zanedbava jeho
vychovu. Obzalovany mladistvy je preto zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Urad poukazuje na
predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Menovany bol doposial 3-krat sudne trestany pre druhovo
uplne zhodnu trestnu €innost, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 13.03.2015, kedy mu bol
pre precin podla § 194 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu na skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Tento rozsudok sa stal
pravoplatny dna 11.04.2015.



Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 97 ods. 1,
§ 117 ods. 1, § 42 ods. 1,2, § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri€om sud prihliadol na 2 polah&ujuce
okolnosti, ktorou je priznanie sa a prejavenie lutosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a napomahanie
organom ¢&innym v trestnom konani pri objasfiovani trestnej Cinnosti (§ 36 pism. n) Trestného zékona)
a 2 pritaZujuce okolnosti - obZalovany mladistvy spachal viac trestnych inov (§ 37 pism. h) Trestného
z&kona) a obZalovany mladistvy bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zékona).

Pozornosti sudu neu$la skutonost, Ze naposledy uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody bol
obzalovanému mladistvému uloZeny napriek tomu, Ze posudzovany &in spachal v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. Pritom bolo prihliadnuté na to, Ze ho spachal tesne pred uplynutim
skusobnej doby predchadzajuceho odsudenia. Sudu v tom Ease nebolo zname, Ze obzZalovany spachal
aj dalSiu umyselnu trestnu Cinnost' rovnakej povahy. KedZe teraz posudzovany precin obZalovany
mladistvy spachal skér ako bol v inej jeho trestnej veci (3T/16/2015) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia, prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud pri rozhodovani o druhu
trestu prihliadol najma na to, Ze obZalovany mladistvy dlhodobo pacha umyselnu trestnu innost rovnakej
povahy, ¢o charakterizuje najma jeho osobu, spravanie sa a vychovatelnost a taktiez na negativne
hodnotenia. Z vykonaného dokazovanie tiez vyplyva, Ze rodinné prostredie neddva Ziadnu zaruku za
dalSiu prevychovu obZalovaného mladistvého. Preto v sulade s ustanovenim § 117 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorého nepodmienecny trest odriatia slobody mdze sud mladistvému uloZit' len za
podmienky, Ze by vzhfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu u€elu trestu podla tohto zakona,
sud obZalovanému mladistvému uloZil suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici
zniZenej trestnej sadzby s tym, Ze zarover bol zrudeny vyrok o treste predchadzajuceho rozsudku a
obzalovany mladistvy bol zaradeny pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.
Ako uz bolo vy3Sie neznacCené, sud tak rozhodol s prihliadnutim na okolnosti tohto pripadu, osobu
mladistvého a najma na to, Ze doterajSie opatrenia, ktoré boli prijaté na zamedzenie neziaduceho
spravania sa mladistvého sa minuli u¢inku.

Poskodeny V. N. si uplatnil narok na nahradu spésobenej Skody v celkovej vyske 160,- €, o predstavuje
skér uplatneny narok vo vyske 120,- € a dalSich 40,- €, ktorych predstavuje hodnota dalSich dvoch
odcudzenych sekier a opravu okna. Vychadzajuc z objektivhe zadovazenych dbékazov, sud ustalil
celkovu Skodu, ktora je trestnym konanim preukazatelna na 80,- € za odcudzené veci a poSkodeny
zamok a 32,33 €, Co predstavuje hodnotu odcudzeného alkoholu. Zarover bola uloZzena obZalovanému,
ktory bol zastiupeny v trestnom konani opatrovnikom V. Q., povinnost uhradit spdsobenu Skodu
posSkodenému vo vySke 112,33 € s tym, Ze poSkodeny bol so zvySkom svojho naroku odkazany na
obdianske sudne konanie, pretoZze dokazovanie v dalSej Casti uplatneného naroku by neprimerane
presiahlo rdmec a potreby trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Roziava do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie

v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil

v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma odkladny

ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



