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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudcom JUDr. Petrom Hunakom, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 7. novembra 2022, takto

rozhodol:

obzalovany Q. C., nar. XX. XX. XXXX v K. Z., trvale bytom V. L. XX, t. 8. UVV a UVTOS Banska Bystrica,
je vinny, Ze

i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 0T/74/2020 zo
dna 30. 10. 2020, pravoplatnym dria 30. 10. 2020, bolo nariadené vykonat trest odfatia slobody vo
vymere 2 (dva) mesiace so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom
strazenia, pricom dria 30. 10. 2020 prevzal vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 30.10.2020
na nastupenie trestu odnatia slobody a nasledne dfia 26. 11. 2020 prevzal aj uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/74/2020 zo dria 19. 11. 2020, ktorym mu bola zamietnuta ziadost' o
odklad vykonu trestu odfatia slobody, opatovne zaslanu vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
0T/74/2020 na nastupenie do vykonu trestu zo dia 03. 12. 2020 prevzal diia 09. 12. 2020, bez vazneho
dovodu po tomto termine trest odnatia slobody nenastupil a do vykonu trestu bol dodany az dna 25. 02.
2021, ¢im nereSpektoval rozhodnutie Okresného sudu Brezno,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,
¢im spachal

prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
zato sa

podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, pretoze trest, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp.
zn. 3T/167/2020 zo dna 28. 09. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria 28. 09. 2021, ktorym bol
obzalovanému pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.



b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona uloZzeny uUhrnny a suhrnny
trest odnfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strédZenia a trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vietkého druhu
v trvani 18 mesiacov, za su€asného zrusenia vyroku o trestu z trestného rozkazu Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 4T/43/2020 zo dia 02. 06. 2020 a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/74/2020 zo dria 30. 10. 2020, poklada sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal diha 13. 07. 2021 obzZalobu na obvineného Q. C. pre
precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30. 09. 2021 obhajca obZalovaného uviedol, Ze dia 28. 09. 2021
sa na Okresnom sude Lucenec konalo hlavné pojednavanie vo veci obzalovaného Adama Klibaniho,
na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku, av8ak tento nie je pisomne vyhotoveny, ani doruéeny a nemaju
preukazatelni vedomost’ o nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Z uvedenych dévodov, nakolko
je tento rozsudok potrebny pre dalSie konanie navrhla obhajoba odrocit’ pojednavanie do ¢asu doru€enia
a oboznamenia sa s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Lu€enec. Taktiez obhajca uviedol,
Ze vysluch svedkov, ktorych na zaklade pokynov klienta navrhol vypolut nepovaZuje, vzhladom na
pojednavanie zo dria 28. 09. 2021 na Okresnom sude Lucenec, za potrebny. Sud tak odrocil hlavné
pojednavanie na den 21. 10. 2021.

Dra 21. 10. 2021 sa konalo dalSie hlavné pojednavanie, na ktoré sa neustanovil obZalovany, ktory svoju
nepritomnost ani neospravedinil. Sud odrocil hlavné pojednavanie na den 29. 11. 2021, predvolanie
obzalovany v odbernej lehote neprevzal. Sud vytycil termin dalSieho hlavného pojednavania na den 17.
01. 2022, pricom predvolanie doru¢oval obzalovanému prostrednictvom OO PZ Podbrezova, avsak do
dna konania hlavného pojednavania nebolo sudu oznamené dorucenie predvolania obzalovanému. Sud
taktiez zistil, ze obzalovany nenastupil na vykon trestu v inej veci. Sud preto v predmetnej veci vydal
prikaz na zatknutie obZalovaného.

Dra 07. 11. 2022 sa konalo dalSie hlavného pojednavanie, na ktoré bol obZalovany eskortovany z
UVTOS Dubnica nad Vahom. Na tomto hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne
mu samosudca kladol otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku. Obzalovany
na v8etky poloZzené otazky odpovedal kladne, rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za
vinu, bol na zaciatku hlavného pojednavania pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumel pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu, bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon
ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu.

Sud tak mal v konani nepochybne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je mu v obzalobe
kladeny za vinu. Obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, a po zisteni stanoviska prokuratora samosudca toto vyhlasenie prijal, nakolko
nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkova podstatu pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

S ohladom na vySSie uvedené je preukazané, ze obzalovany naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
marenie vykonu uradného rozhodnutia. Samosudca preto uznal obzalovaného vinnym podla obzaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritaZzujuce a polahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti.

Samosudca na hlavnom pojednavani precital listinné dékazy - trestny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 0T/74/2020 zo dfia 30. 10. 2020, pravoplatny dfia 30. 10. 2020, ktorym bol obzalovany
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,



za ktory mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zakaz &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Dalej samosudca pregital rozsudok Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/167/2020 zo diia 28. 09. 2021, pravoplatny dfia 28. 09. 2021, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny
suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a zékaz ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/43/2020 zo dna 02. 06. 2020 a vyroku o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 0T/74/2020 zo dia 30. 10. 2020. Dalej samosudca oboznamil
spravu obce Dolna Lehota, v zmysle ktorej obzalovany Zije s matkou a nevlastnymi sarodencami, pred
C¢asom prevadzkoval reStauraciu MIADDA, do verejnoprospesnych prac v obci sa nezapdjal, vo svojom
okoli nepozival dobru povest, nakolko si odrabal trest povinnej prace, pricom mal nedbanlivy pristup
k praci a jeho spravanie bolo priemerné; vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol od 27 . 07. 2016 do 30. 06. 2021 18 krat
priestupkovo postihnuty, takmer vyluéne za priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a
okrem toho v jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku a v jednom pripade za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu. Samosudca dalej oboznamil s odpisom z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudom trestany, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hfadi
ako keby nebol odsudeny.

Na hlavnom pojednavani prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno v zavereénej reci navrhla, aby
sud vzhlfadom na dbkazy, ktoré boli zabezpelené v pripravhom konani, s prihliadnutim na vyhlasenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze sa citi byt’ vinny, uznal vinu v
zmysle podanej obZaloby. Co sa tyka trestu navrhla, aby bol obZalovanému uloZeny nepodmieneény
trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, popripade nechala na zvazenie sudu moznost
upustenia od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na predchadzajuce odsudenie Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 3T/167/2020 zo dna 28. 09. 2021.

Obhajca v zaverecnej re€i uviedol, Ze predovietkym vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine, sa
k otazke viny vyjadrovat nebude. Vo vztahu k ukladaniu trestu navrhol, aby sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu, pretoZe je toho nazoru, Ze trest uloZeny predchadzajicim skor§im rozsudkom je pre
napravu pachatefa a ochranu spolo¢nosti dostato¢ny.

Obzalovany v zavereCnej re€i uviedol, Ze nema €o dodat. V poslednom slove sa obZalovany nevyjadril.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného désledne prihliadal na vSetky skuto&nosti, na ktoré je pri ukladani
trestu povinny prihliadnut. Na tomto mieste sud zdbérazfuje, Ze pri ukladani trestu, zohrava v ramci
poziadavky primeranosti trestu vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, tzn. druh a vymera
trestu musia v kazdom konkrétnom pripade zodpovedat’ vSetkym zvlastnostiam pripadu. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Sud musi zohladnit' okolnosti pripadu a pomery
pachatela. V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zdkona ma trest postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona prihliadne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud najma na spbsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku obZalovaného.
Sud désledne zvaZoval pomer pritazujucich a polah¢ujucich okolnosti, pricom zistil jednu polah&ujucu
okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, ked sa obZalovany k spachania trestného &inu priznal a
trestny €in uprimne olutoval a jednu pritaZujicu okolnost, a to podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
ked bol obZalovany uz za trestny €in odsudeny. Samosudca skumal existenciu aj inych polah&ujucich, &i
pritazujucich okolnosti, avSak dospel k zaveru, Ze Ziadne iné okolnosti v danom pripade obzalovanému
nepolah¢uju a ani nepritazuju.



Sud dava do pozornosti, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/167/2020 zo dfia 28. 09. 2021, pravoplatnym dia 28. 09. 2021, za zlo&in ubliZzenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny suhrnny a uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov, za su¢asného
zruSenia vyroku o trestu z trestného rozkazu Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T/43/2020 zo dna 02.
06. 2020 a vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/74/2020
zo dfia 30. 10. 2020.

V predmetnom pripade tak doSlo ku spachaniu skutku pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
(rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/167/2020 zo dria 28. 09. 2021, pravoplatny dria 28. 09.
2021) za iny jeho trestny €in (zlo€in ubliZzenia na zdravi a precin vytrznictva).

Samosudca pri rozhodovani o treste zobral do Uvahy osobu obZalovaného, jeho vek, vzdelanie, moZnost
napravy, osobné pomery, postoj obZalovaného k spachanému skutku, ako aj predos$lé odsudenie.
Vyznamnou skuto&nost pri rozhodovani o dizke, pripadnom mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody, bol postoj obzalovaného, ktory sa na hlavnom pojednavani ku spachaniu trestného ¢inu priznal
a svoje konanie ofutoval. Samosudca vzal na vedomie aj stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dna 27. 06. 2017.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nasledné
olutovanie jeho konania pri vykonani vyhldsenia o vine, so zretefom na jeho vek, pomery, osobu
obZalovaného a moznost jeho napravy, s vyraznym prihliadnutim na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, ako aj s prihliadnutim na odsudzujici rozsudok Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T/167/2020 zo dna 28. 09. 2021, pravoplatny dna 28. 09. 2021, ktorym bol
obZalovanému o. i. ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, samosudca
dospel k zaveru, Ze prave tento skorsi nepodmienecny trest, je mozné povazovat na ochranu spolo¢nosti
a na napravu pachatel za dostatoény. Samosudca je toho nazoru, Ze tento trest napifia v celom rozsahu
ucel trestu, ktorym je generalna a individualna prevencia, a teda nielen zabezpec&uje ochranu spoloénosti
pred pachatefom za ucelom obmedzenia pachania dalSej trestnej Cinnosti, ale aj vytvara podmienky
na jeho prevychovu, a zaroven je proporcionalny k zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa pachatefl
dopustil a ku spésobu spachania €inu a jeho nasledku, zavineniu, pohnutke, pritazujucim a polah&ujucim
okolnostiam a v neposlednom rade k osobe pachatela, jeho pomerom a moznostiam jeho napravy.
Z uvedenych dévodov samosudca podla § 44 Trestného zdkona u obzalovaného upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



