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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Mérie Malikovej, vo veci starostlivosti sudu o deti: M. H., nar. XX. XX.
XXXX a mal. W. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obe zasttpené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka U. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U., C. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol€any,
Skultétyho 6, ICO: 42 208 602 a otec V.. N. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U., G. XXX/XX, pravne
zastupeny Mgr. Patrikom Stefkeje, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 42 371 601, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca maloletej proti uzneseniu Okresného sudu TopolCany €. k.
10P/3/2021-493 zo dfia 22. juna 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zru S uje a konanie vo veci otcom maloletej
navrhovanej zmeny/doplnenia neodkladného opatrenia zastavuje.

odovodnenie:

1.1. Dna 08. 01. 2021 podala matka maloletych deti navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva rodi€ov (konanie prebieha pod sp. zn. 10P/103/2020), ked Ziadala
zverit obe deti do svojej vylu€énej osobnej starostlivosti s GUpravou vyZivovacej povinnosti otca vo&i nim
sumami 100, resp. 200 eur mesacéne s ucinnostou od 01. 12. 2020, ked ohladom upravy styku otca s
maloletymi detmi uviedla, Ze navrh predloZi po vyhodnoteni vhodnosti styku navrhované v neodkladnom
opatreni, ktory navrh na vydanie neodkladného opatrenia podala v samotnom ndvrhu (vo veci samej).
Uznesenim zo diia 10. 02. 2021 &. k. 10P/3/2021-211 Okresny sud Topol€any - sud prvej indtancie
nariadil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej neodkladné opatrenie o zvereni oboch deti
matke a uréeni vyzivovacej povinnosti otca, ked navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi zamietol. Na z&klade odvolania otca proti vyhovujucemu
vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie (l.) Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dfa 09.
04. 2021 &. k. 9CoP/13/2021-286 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku
(I.) zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Otec maloletych deti podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom na €as po rozvode, ktory navrh smerujuci k Uprave jeho styku s detmi Okresny sud
Topol€any uznesenim zo dna 14. 01. 2021 &. k. 10P/103/2020-223 (v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 10P/103/2020-223 zo dria 20. 01. 2021) zamietol, ked odvolaci sud nasledne uznesenim &. k.
12CoP/7/2021-302 zo dria 17. 03. 2021 toto zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uznesenim zo dfia 19. 05. 2021 pod €. k. 10P/39/2021-57 Okresny sud Topol&any rozhodol o tom, Ze
spaja na spolo¢né konanie konania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp.
zn. 10P/39/2021 (po jeho vylu€eni z konania sp. zn. 10P/103/2020 uznesenim &. k. 10P/103/2020-308
zo dfia 24. 03. 2021) a o navrhu matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as do rozvodu vedené pod sp. zn. 10P/3/2021 s tym, Ze nad’alej budu spojené konania vedené pod
jednou spisovou zna¢kou 10P/3/2021. Uznesenim zo dria 13. 07. 2021 &. k. 10P/3/2021-324 nasledne
Okresny sud Topol€any rozhodol o oboch navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia tak,



Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, uréenia vyzivného, zastupovania maloletych deti a spravy ich majetku zamietol (vyrok I.),
upravil styk otca s maloletou W. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s fiou kazdy neparny tyzden v piatok
od 15:00 hod. do 16:30 hod. v Centre pre deti a rodiny U. s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia
(vyrok I1.), styk otca s maloletym M. neupravil (vyrok I11.) a su€asne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil maloletym detom a ich rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa inému
odbornému poradenstvu, ktoré sa bude vykonavat' v Centre pre deti a rodiny U. v obdobi 6 mesiacov s
u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia (vyrok I1V.). Na zéklade odvolania otca deti Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 21. 09. 2021 ¢&. k. 9CoP/34/2021-376 uznesenie sudu prve;j
indtancie zo diha 13. 07. 2021 zmenil vo vyroku Il. (Upravy styku otca s maloletou W.) takto:

1.2. Sud upravuje styk otca s maloletou W. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny
tyzden v stredu od 13:30 hod. do 15:00 hod. a kazdy neparny tyZzder v piatok od 13:30 hod. do 15:00
hod. v Centre pre deti a rodinu U. s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia po dobu 2 mesiacov a
po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stykat (sa) s maloletou kazdy parny tyzden v stredu od 14:00
hod. do 18:00 hod. a kaZdy neparny tyzder od 14:00 hod. do 18:00 hod. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dfa 04. 10. 2021, ked u€astnici konania ohladom tohto rozhodnutia navrh
na vydanie opravného, resp. dopifiacieho rozhodnutia nepodali.

2.1.Navrhom zo dria 31. 01. 2022 doru¢enom sudu 31. 01. 2022 podal otec deti jednak navrh na uloZenie
vychovného opatrenia v konani o rozvod manZzelstva o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom a zaroven podal navrh na zmenu a/alebo doplnenia uznesenia Okresného sudu Topol€any ¢&.
k. 10P/3/2021-324 z 13. 07. 2021 o neodkladnom opatreni, v ktorom poukazal na nevykonatelnost
sudneho rozhodnutia ohfadom uUpravy jeho styku s maloletou W. po uplynuti 2 mesiacov a teda
pozadoval zmenu vyroku Il. neodkladného opatrenia takto:

2.2. Sud meni vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/3/2021-324 zo dia 13.07.2021 v
zneni uznesenia Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/34/2021-376 zo dfia 21.09.2021 tak, Ze: ,Sud upravuje
styk otca s maloletou W. H., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyzderi v stredu od 13.30 hod. do 15.00 hod. a kazdy neparny tyzden v piatok od 13.30 hod. do
15.00 hod. v Centre pre deti a rodinu U., Y. XXXX s u¢innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia po
dobu dvoch mesiacov a po uplynuti tejto doby bude otec opravneny stykat’ s maloletou kazdy parny
tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden od 14.00 hod. do 18.00 hod. tak,
Ze matka je povinna maloletu W. H., nar. XX XX.XXXX, odovzdat' v uréenom Case v Centre pre deti a
rodinu U., Y. XXXX, kde si otec maloletd W. H., nar. XX XX.XXXX, prevezme bez pritomnosti matky a
odovzda ju matke v ur€enom Case v mieste bydliska matky.*

2.3. V pripade, ak by mal sud prvej inStancie za to, Ze uvedeny procesny postup nie je mozny ani za
aplikacie ¢lanku 3 CMP tak (otec) Ziadal, aby toto jeho podanie sud podla obsahu posudil s prihliadnutim
na ustanovenia CSP a CMP ako novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti doplnenia
upravy styku s dcérkou W. H. v zaujme jeho vykonatelnosti o spésob odovzdavania a preberania dcérky
W. rodi€mi, ktory sud vo vyroku vébec neupravil, preto v kone¢nom dbsledku je potrebné doplnit’ vyrok
II. tak, aby bol redlne vykonatelny, preto Ziadal o vydanie uznesenia v zneni:

2.4. Sud dopifia vyrok II. uznesenia Okresného stidu Topol&any &. k. 10P/3/2021-324 zo dfia 13.07.2021
v zneni uznesenia Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/34/2021-376 zo dfa 21.09.2021, a na konci vety sa
dopifia spésob odovzdavania a preberania maloletej rodiémi takto: ,tak, Ze matka je povinna maloletu
W. H., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat v uréenom €ase v Centre pre deti a rodinu U., Y. XXXX, kde si otec
maloletd W. H., nar. XX. XX.XXXX, prevezme bez pritomnosti matky a odovzda ju matke v uréenom Case
v mieste bydliska matky.

3. Okresny sud Topol€any - sud prvej inStancie (prvym) uznesenim zo dfia 03. 03. 2022 ¢&. k.
10P/3/2021-433 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedévodny, pretoze
vzhliadol nedostatok pravomoci menit alebo dopinat rozhodnutie nadriadeného sudu, ktoré uznesenie
na zaklade podaného odvolania otca Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim zo dna 02.
06. 2022 &. k. 8CoP/11/2022-467 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



4. Napadnutym (zhora v zdhlavi tohto rozhodnutia oznaéenym a v poradi) druhym rozhodnutim Okresny
sud Topol€any ako sud prvej inStancie navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked
svoje rozhodnutie, s poukazom na citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €.
160/2015 Z. z. - § 324 ods. 1 a 2) a citované ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP -
zak. €. 161/2015Z.z. - § 360 0ds. 1a 2, § 361 a § 367 ods. 1 - 4), odévodnil nasledovne:

4.1. Od rozhodnutia tunajsieho sudu zo dia 03.03.2022 bol vykonany novy dékaz a to znalecky posudok
z odboru psycholdgia, ktory v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov mal. W. vedeny na tunajSom sude
pod spisovou znackou 10P/103/2020 vypracovala dia 06.05.2022 znalkyha C.. I.. Z. H., ktora bola
vypocuta na pojednavani konanom dria 09.06.2022. Zo znaleckého posudku a z vypovede znalkyne na
pojednavani vyplynulo, Ze mal. W. ma k matke vytvorenu kladnu citovu vazbu, jej citova vézba k otcovi
je negativna, obaja rodi¢ia maju k maloletej kladny citovy vztah a citové vazby. Aktualne realizované
snahy o vynutenie kontaktu s otcom u maloletej prinasaju opacny efekt a to eSte vacsie odmietanie,
subjektivne vnimanie a prezivanie komplikovanych rodinnych vztahov mézu u maloletej viest k produkcii
psychosomatickych symptomov a neurotizacii maloletej. Je potrebné postupné zblizenie maloletej s
otcom, na €o je nevyhnutnym predpokladom adekvatna komunikacia a primerany vzajomny vztah
rodi€ov. Za tym uCelom znalkyfia odporu&a v procese postupného zblizovania pokracovat v préaci pod
vedenim klinického psycholdga, alebo oslovit skiseného psychoterapeuta, ktory by pracoval na zlep3eni
rodiCovskej kooperacie s rodi¢mi a az nasledne aj na rekonstrukcii vztahovej vazby maloletej k otcovi.
Znalkyna povazuje za dblezité zachovat’ postupnost tychto krokov s poukazom na to, Ze u maloletej
sa zacali prejavovat psychosomatické priznaky a pokradovanie z pohfadu maloletej ,nanuteného”
kontaktu by mohlo viest k ich neziaducemu rozvinutiu. Stretdvanie s otcom do budicna nema byt pre
maloletl neprijemna povinnost, ale Sanca na opatovné spoznavanie sa a budovanie vztahu. Znalkyha
predniesla znalecky posudok na pojednavani konanom dfia 09.06.2022 v konani o rozvod manZzelstva
rodi€ov a zodpovedala otazky, ktoré jej polozil sud, u€astnici (ich pravni zastupcovia), prokuratorka a
kolizna opatrovnitka. Z vyjadrenia a odpovedi znalkyne na polozené otazky vyplynulo, Ze vynucovat
v suCasnosti kontakt maloletej s otcom ma paradoxne protichodny efekt, pretoze ak ma maloleta
vykonavat stretnutia s otcom nasilu, méZe to produkovat presne tie symptomy, ktoré na maloletej vidime
teraz, teda nauzeu, zvracanie. Dieta citi vnutorny tlak, Ze sa ma s otcom stretavat, aj ked ona sama to
nechce a to spésobuje bolenie bruska, zvracanie a pokial sa tieto prejavy zhorsili, je mozné to pripisovat
tomu, Ze ten kontakt sa snazime silit. Podla nazoru znalkyne je v zaujme sanacie vztahu maloletej s
otcom predovSetkym potrebné najskor pracovat na vzajomnom vztahu rodi€ov, aby maloleta videla a
vhimala, Ze rodi€ia dokazu spolu aspor bazalne komunikovat a nasledne na to by tento postup prevzala
od matky, ktora je pre fiu najblizSou vztahovou osobou a pribliZila by sa k otcovi. Za tym u€elom znalkynia
navrhla, aby rodi€ia absolvovali stretnutia u psychoterapeuta v pocte 3 - 5 krat a to u takého, ktory
pracuje zrychlenou metodikou, €o je zaujme maloletej. Prokuratorka pritomna na pojednavani navrhla
pojednavanie odrogit za u¢elom vykonania psychoterapie podla odporu€enia znalkyne, s ¢im rodicia
suhlasili a deklarovali ochotu absolvovat terapiu u Dr. C. F. v T. s tym, Ze otec povedal, Ze ju aj zaplati.
Kolizna opatrovni¢ka takisto s tymto navrhom suhlasila, uviedla, Ze zvaZovala navrhnut pracovat s
maloletou na baze dobrovolnosti, ale kedZe ma obavu, Ze sa to nebude dodrzZiavat, navrhla by vychovné
opatrenie u C.. S. F., psychologi¢ky a asistovany styk u I.. U. R. M., ktora vS8ak cez prazdniny nepracuje,
preto je za tejto situacie optimalne aj podla nej realizovat' pocas leta psychoterapie u Dr. F.. Na zaklade
uvedeného sud pojednavanie v konani o rozvod manzelstva rodiCov odro€il na deri 05.09.2022, dokedy
by malo byt zrealizované uvedené poradenstvo.

4.2. Za tejto aktudlnej situdcie na zaklade zisteného skutkového stavu sud potom dospel k zaveru, Zze v
sucasnosti upravovat' styk maloletej s otcom podla jeho posledného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia by nebolo v zaujme maloletej W., kedZe bolo objektivnym dbkazom - znaleckym posudkom
znalkyne z odboru psycholdgia preukazané, Ze v su€asnosti trvat na styku maloletej s otcom by maloleta
vhimala ako nie€o, ¢o ona sama nechce, ¢o musi robit’ nasilu a ¢o by v takom pripade viedlo k eSte
vacsiemu zhordeniu vztahu maloletej k otcovi, Comu treba podla nazoru sudu zabranit'.

4.3. Sud po posudeni obsahu otcovho podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nim
uvadzanych dovodov, pre€o je podla neho potrebné takéto rozhodnutie vydat, a po zisteni dalSich
skuto&nosti, ktoré vyplynuli zo znaleckého dokazovania a z pojednavania v konani o rozvod manzelstva
rodiCov, sledujuc v prvom rade zaujem maloletej, dospel k zaveru, Ze aktualne doCasne upravovat
pomery ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia podla navrhu otca nie je dévodné, lebo by to
bolo v su¢asnosti v rozpore so zaujmom maloletej W., s dbrazom na slovo ,v su¢asnosti®.



4.4.V sucasnosti je totiz situacia taka, Ze dieta kontakt s otcom odmieta, €o sa uz prejavuje aj fyzicky
- bolestami bruska, zvracanim a upravovat preto doCasne styk maloletej s otcom by bolo za danej
situacie v tomto ¢ase kontraproduktivne, pretoZe by to spdsobilo len dalSie prehlbovanie negativneho
vztahu maloletej k otcovi, ktora by to vnimala ako dalSie nanutenie povinnosti, ktord ona v su¢asnosti
odmieta. Tento zaver sud vyvodil na zaklade znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia C.. H.
a jej vysluchu na pojednavani, ked' sa znalkyrfia vyjadrila presne v tom zmysle, Ze sileny styk maloletej
s otcom, ktory si ona sama teraz nezZela, by spdsobil dalSie odmietanie otca maloletou a zhorSenie
psychosomatickych stavov malolete;.

4.5. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze priorithe (ak mame na zreteli predovSetkym zaujem
maloletej) je potrebné zlepsit' vztah rodi¢ov navzajom, aby dokazali spolu konstruktivne komunikovat
a uvedomit' si, Ze kazdy z nich je v Zivote maloletej doleZitou osobou. Je nepochybné, Ze partnersky
vztah rodi€ov je nefunkény, avSak pokial rodiia budi mat na zreteli najma zaujem svojho maloletého
dietata, ktoré za vniknutu situaciu nemdze a nespdsobilo ju, budu sa musiet na prvom mieste zamerat
na zlepSenie svojho vztahu nie partnerského, ale rodi¢ovského, k Eomu im méze vyrazne napomoct
znalkyrniou navrhnuta psychoterapia, s ktorou rodicia suhlasili. Rodi€ia si musia uvedomit, Ze na prvom
mieste je ich maloleta dcéra, preto by sa mali v maximalne mozZnej miere snazit odosobnit’ od vzajomnych
partnerskych nezhdd a pracovat na skvalitneni ich vztahu ako rodiCov maloletého dietata. Az po
ZlepSeni vztahu medzi rodi€mi navzdjom bude mozné nasledne sanovat vztah maloletej k otcovi z tych
dévodov, ktoré uviedla znalkyra a ktoré sud rozviedol vys8ie v tomto uzneseni.

4.6. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je v zadujme maloletej nariadovat
neodkladné opatrenie podla navrhu otca, pretoze by iSlo o ,silové® rozhodnutie, ktoré by malo na maloletu
negativny vplyv. Podla nazoru sudu aj, a najma, s prihliadnutim na odporucenie znalkyne, bude v
najlepSom zaujme maloletej vy€kat na vysledok psychoterapie, ktoru sa rodicia v priebehu leta zaviazali
dobrovolne absolvovat.

5. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolani napadol len otec maloletej W., domahajuci sa jeho
zmeny v zmysle nim podaného navrhu o spésob ur€ujuci preberanie a odovzdavanie dietata. Poukazal
na obsah nim podaného navrhu a na to, Ze postup sudu prvej inStancie povaZuje za priamo rozporny so
zaujmom jeho maloletej dcérky na pravidelnom stretdvani sa so svojim otcom. Napadnuté uznesenie
vychadza z jedného jediného dékazu - znaleckého posudku, ked sud prvej indtancie neposudzoval uz
doposial vykonané dOkazy a chronoldgiu jednotlivych udalosti. Poukazujuc na ustanovenia CMP (§ 2
ods. 1a§ 62 ods. 1) austanovenia CSP (§ 355 ods. 2, § 359 a § 365 ods. 1 pism. f/ a h/) mal za to, Ze sud
prvej indtancie neuplne zistil skuto€ny stav veci, na zadklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej
indtancie vycital to, Ze sa podanym navrhom opakovane nalezite nezaoberal komplexne s ohladom na
vSetky vo veci vykonané dbkazy a na podklade vysledku vykonaného dokazovania, ktory predstavuje len
nasledok sofistikovaného konania matky, v ktorom ju nadalej podporuje a toto smeruje k Uplnému jeho
odluceniu od dcéry, ked sa pri¢inou vzniku tohto stavu vébec nezaoberal, namiesto vecného rozhodnutia
mu teda sud opéatovne po dobu niekolkych mesiacov znemoznil vytvorenie realnych podmienok
na zabezpelenie stretavania sa s dcérou. Sud prvej inStancie mu znemoziuje svojou formalnou
¢innostou, ¢i absolutnou necinnostou stretavanie s dcérou a matku priamo podporuje v nereSpektovani
akychkolvek rozhodnuti sudu a manipulativnemu konaniu matky sa len necinne prizera, ked on uz po
dobu takmer 2 rokov nemal moznost byt so svojou dcérou a sud voci matke nezakrodil, nevyzadoval
dorazné plnenie jej povinnosti uloZenej rozhodnutim o neodkladnom opatreni, ked rovnako nevykonal
Ziadny ukon ohladom jeho navrhu na vykon uznesenia o neodkladnom opatreni. Prvoinstanény sud v
odbévodneni svojho rozhodnutia len zdéraziiuje a selektivne vybera urCité skutoCnosti, ktoré vyplynuli
zo znaleckého dokazovania, ktoré su nepochybne len désledkom dlhodobého svojvolného konania
matky, necinnosti sudu a objektivneho takmer dvojroéného jeho odlu¢enia od dcéry. Prvoinstanény sud
vébec nebral do Uvahy spravu zariadenia CDR, v ktorom sa s dcérkou stretaval (zo diia 13. 01. 2022),
ked zariadenie CDR zdbraznilo, Ze dcérka nekriticky prebera negativne nazory matky na otca, ¢o je
jedinym dévodom tohto stavu a pokial sa spravanie matky nezmeni, k Ziadnemu stretnutiu dcérky s
otcom neddjde. Z obsahu spravy tiez vyplyva, Ze dieta po pogiatoénom prvotnom negativnhom nastaveni
prejavovalo naklonnost k aktivitam a postojom otca, pricom poc&as stretavania v zariadeni CDR neboli
prezentované Ziadne zdravotné problémy dcéry ako bolesti brucha & zvracanie. Dcérke je potrebné
pomdct a dat Sancu spoznat svet, v ktorom Zije jej otec, dieta predsa nie je majetkom matky, u ktorej



je priamo preukazané aj znaleckym dokazovanim manipulacia s dcérou. Ako priSiel sud prvej inStancie
k takej Uvahe, Ze aktualne zdravotné problémy spdsobené dcére su prave tym, Ze by sa mala stretnut
s otcom? On nie je dévodom zdravotnych problémov dcéry, neexistuje o tom Ziadna pri€inna suvislost
a prvoinstanény sud sa vbbec komplexne nevysporiadal s pravnou otazkou, €o v tejto pravnej veci
predstavuje najlepsi zaujem maloletej. Spolo&ne travené chvile s otcom su predsa pre dcérku prinosné
po stranke emocnej ako aj po stranke intelektualnej a najlepsi zaujem dcérky mdze byt v konflikte s
opravnenymi zaujmami ostatnych oséb (napr. matky). Matka dlhodobo nereSpektuje sudne rozhodnutie
a brani dcére stretavat’ sa s nim, €o preukazal aj poslednym navrhom poZadujucim zakaz jeho styku
s dcérkou, ktory sa ani nerealizuje a nie je na takyto postup ani ziadny objektivny dévod. Dcérka pred
koliznym opatrovnik sa jasne vyjadrila, eSte matkou nezmanipulovana, Ze ,tatina mam rada, lebo je ku
mne dobry“, ked manipulaciu potvrdzuje znalecké dokazovanie a teda rozhodnutim sudu bol de facto
zbaveny neodévodnene svojich rodi¢ovskych prav, ¢im sa destruktivne zasiahlo i do prav dcérky pre
obstrukéné spravanie matky. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, do akej miery
sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani zohladnil spravanie sa matky, ktoré désledkom dnesného
stavu dcérky, absentuje komplexna uvaha sudu, aku mieru viny na dneSnom stave ma ten-ktory z rodic¢ov
a tiez spravanie sa dcérky. Nemozno prijat len jednostranné Zelanie dietata, dieta musi byt vedené
ur€itym pozitivnym spésobom a to najma vo veku, kedy nedokaze rozpoznat, €o je v jej zaujme a €o
nie. Matka sa poc¢as celého konania nijako nezmienila o tom, €o robi preto, aby dcérka ziskala naoko
stratenu déveru k otcovi a z odévodnenia rozhodnutia mu nie je ani zrejmé, ako sud v tomto smere
vyhodnotil neochotu matky zucastnit sa odborného poradenstva, ked obdobnym spdsobom dopadnu
dalSie nariadené, &i odporucané stretnutia u klinického psycholdga.

6. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit ako
rozhodnutie vydané v zaujme dietata, ked s obsahom odvolania suhlasit nemozno a skutkové i pravne
zavery prvoinstanéného sudu povaZzuje za spravne. Otec vytftha dokazy z kontextu a nereSpektuje nazor
maloletej W. a jej nie je jasné, €o by otca presvedcilo o tom, Ze W. sa s nim stretavat nechce z vlastného
popudu, ked sa jej nepaci jeho spravanie a tieZ to, Ze sa s nim musela stretavat v CDR, kam chodila
nasilu a s platom. Za dobu pésobenia v CDR si k nej otec vztah nevytvoril a W. ho nechce ani vidiet a svoj
postoj jasne prezentuje a vo svojom detskom veku aj odévodriuje, teda je v zaujme dietata nevystavovat
ho d'alSej traumatizacii uz len z toho dévodu, Ze je do tohto stretavania nutené.

7. Sucasne s vyjadrenim k podanému odvolaniu podala matka maloletej navrh na zruSenie uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia s poukazom na to, Ze stretavanie sa otca s maloletou nie je v jej
zaujme, v ktorom navrhu poukazala i na nedostatky druhej asti vyroku sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vzhladom na to, Ze v neparnom tyzdni nie je upraveny defi styku a rovnako nie je upravené
miesto odovzdania a prevzatia dietata, ked medzi rodiémi panuje dohoda o tom, Ze rodi€ia za defi styku
bez ohfadu na tyzder povaZuju stredu a otec si chodieva po dieta do miesta jej bydliska.

8. Sud prvej indtancie nasledne uznesenim &. k. 10P/3/2021-622 zo dia 21. 09. 2022 zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim zo dia 13. 07. 2021 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dna
21.09. 2021 (presne $pecifikované v bodoch 1. a 1.2.) a styk otca s maloletou W. do skon€enia konania
vo veci samej neupravil. Uvedené uznesenie (obsahujuce poucenie o moznosti podania odvolania)
nadobudlo vykonatelnost 21. 09. 2022 (tak, ako to uvadza jeho poucenie) a pravoplatnost’ driom 19.
10. 2022, ked' odvolanim napadnuté (ani) nebolo. Termin pojednavania vo veci rozvodu (pod sp. zn.
10P/103/2020) je uréeny na defi 31. 10. 2022, termin pojednavania v tejto veci - o urenie prav na ¢as do
rozvodu na def 05. 09. 2022 bol zruSeny z dévodu predloZenia veci odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o odvolani proti neodkladnému opatreniu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné rozhodnut v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d/ a
§ 391 ods. 1 CSP tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia, ked o trovach odvolacieho
konania bude konané pri rozhodovani vo veci samej.

10. Podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.



11. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZze podla povahy veci vratit vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit’ konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit vec
organu, do ktorého pravomoci vec patri (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Aj ked pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie
(§ 329 ods. 1 CSP), nebolo mozné pocas odvolacieho konania neprihliadat’ k tej skuto€nosti, Ze samotné
neodkladné opatrenie (ktoré Ziadal otec maloletej/odvolatel zmenit & doplnit tak, aby bol vyrok uz
vydaného neodkladného opatrenia vykonatefny) bolo zruSené uz sudom prvej indtancie dha 21. 09.
2022, so sucasnym rozhodnutim (vetou vo vyrokovej Casti) o tom, Ze styk otca s maloletou W. do
skoné&enia konania vo veci samej (0 Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu) neupravuje. Po
uvedenom rozhodnuti sudu prvej inStancie, ktoré nepredstavuje rozhodnutie vo veci samej, tak dévody
pre jeho vydanie (pre doplnenie/zmenu uz vydaného neodkladného opatrenia) zanikli tym, Ze doslo k
zruseniu neodkladného opatrenia, teda uz nebol dévod (potreba) ho menit &i dopifiat. S ohlfadom na
to odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a konanie vo veci zmeny ¢&i doplnenia
(uz zruSeného) neodkladného opatrenia zastavil. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu vSak nebrani
podaniu nového navrhu, pokial by ohfadom maloletej nenastala zmena (nezanikla potreba) ani po
vykonani psychoterapie, resp. po rozhodnutiach vo veci samej v oboch sidnych konaniach tykajucej
sa maloletej W..

13. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



