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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci exekucie opravneného: 1/ mal. R. L., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C. L., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom u matky, zast. matkou L. N., nar. XX XX.XXXX, N. XX, XXX XX'Y., proti
povinnému: C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. S. XXXX/XX, XXX XX Y., zast. Mgr. Matej Krajéi, advokat,
Majkova 1, 811 07 Bratislava, vedenej sudnym exekitorom: JUDr. Peter Kliment, Sv. Cyrila a Metoda
4647/1, 955 01 Topol€any, takto

rozhodol:

Sud odklad exekucie vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 23Er/2729/2014,
EX 354/2014 nepovoluje.

Sud exekuciu vedenu na tunajSom sude pod spisovou znackou 23Er/2729/2014, EX 354/2014
zastavuje.

Sud nahradu trov exekucie sidnemu exekutorovi nepriznav a.

Sud uklada, aby C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom 8. S. XXXX/XX, XXX XX Y., v lehote 10 dni od
dorucenia tohto uznesenia zaplatil (a) sumu vo vyske 3,00 Eur na ucet Okresného sudu Malacky, Cislo
SK3665000000000020545761, vedeny v Statnej pokladnici.

odovodnenie:

Sudny exekutor dna 14.07.2014 dorudil Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 08.07.2014 a
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 8P/5/2013 zo diia 05.02.2014. Sud dna
28.07.2014 v zmysle poverenia €. 5106 0058825 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie.
Dha 02.09.2014 povinny tunajSiemu sudu doru€il elektronickymi prostriedkami so zaruéenym
elektronickym podpisom podanie oznacené ako ,Navrh na odklad exekucie®, v ktorom uvadza, Ze
okrem vyZivovacej povinnosti k svojim synom R. a C. L. ma vyZivovaciu povinnost aj voci dalSim dvom
maloletym detom, C., nar. XX.XX.XXXX a synovi C. L., nar. XX.XX.XXXX, Zijucimi s nim v spolo¢ne;j
domacnosti. Povinny je jedinym Ziviteflom rodiny. K realnemu zniZeniu jeho prijmov do$lo najma v
suvislosti s tym, Ze ukondil svoju podnikatel'ska &innost’ a difia 17.03.2014 rozviazal pracovny pomer
so zamestnavatefom LEGATO SYSTEMS, spol. s r.o. V zdujme odstranenia tejto nepriaznive;j situécie
podal dfia 15.04.2014 navrh na zniZenie vyZivného (¢.k. 8P/215/2014), nakolko sa domnieva, Ze vySka
vyzivného v sume 600 Eur mesaéne je neprimerana k realnym potrebam maloletych deti. Z toho dévodu
zaverom Ziadal o odklad exekucie az do vydania rozhodnutia v tomto konani.

Na zaklade vyzvy sudu dorucil opravneny drna 22.09.2014 vyjadrenie k podaniu povinného, v ktorom
uviedol, Zze povinny eSte pred vyplatenim prvého vyZivného previedol svoju firmu na partnerku, s
ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, teda nie v dbsledku platenia vyzivného musel ukonéit podnikanie
a navyS$e jeho firma nadalej existuje, jeho partnerka je spoloCnikom firmy a povinny je jej konatelom.
Dalej opravneny uviedol, Ze povinny si svojvolne zniZil vyZivné z nariadenych 600 Eur na 150 Eur
mesacne na oboch synov. Naklady na starostlivost o oboch maloletych (8kola, zdravotné pomécky,



krazky) daleko prevySuju spomenutd sumu. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti opravneny s odkladom
exekucie nesuhlasil.

Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na navrh povinného méze sud povolit odklad exekucie, ak sa
povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre
neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie mdze povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou.

Podla ustanovenia § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit’ odklad exekucie,
ak mozZno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Podla ustanovenia § 56 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud mdze na navrh povinného povolit odklad
exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym
prostriedkom, az do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, sid méze na navrh povinného povolit
odklad exekucie aj vtedy, ak by neodkladna exekucia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo
zabezpec€ovat' zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni
od podania navrhu.

Podla ustanovenia § 56 ods. 9 Exekué&ného poriadku, exekutor mdze s pisomnym suhlasom
opravneného uzavriet pisomnu dohodu s povinnym o postupnom splacani vymahanej pohladavky.
Pocas plnenia pisomnej dohody o postupnom splacani vymahanej pohladavky exekutor v exekucii inym
spbsobom nepokraduje.

Sud preskumal Ziadost' povinného o odklad exekucie, exekucny spis tunajSieho sudu spisova znacka
23Er/2729/2014, vyjadrenie opravneného k navrhu na odklad exekucie, zvazil vdetky okolnosti pripadu
a dospel k zaveru, Ze Ziadosti povinného na odklad exekiucie neméze vyhoviet, nakolfko povinny
dostatoCne nepreukazal dévody na povolenie odkladu predmetného exekuéného konania.

K tvrdeniam povinného uvadza sud nasledovné. Sud zistil, Ze diia 24.04.2014 tunajSiemu sudu povinny
dorucil navrh na znizenie vyzivného (&.k. 8P/215/2014). Ohladom ukoné&enia pracovného pomeru v
spolo¢nosti LEGATO SYSTEMS, spol. s r.o. sud uvadza, Ze lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil,
Ze povinny bol v obdobi 11.03.2009 do 21.03.2014 dobrovolne poistenou osobou na DP a RF a
od 18.03.2014 je evidovany ako zamestnanec v spoloCnosti LEGATO SYSTEMS, spol. s r.o. Tuto
skuto€nost ma sud za preukdzanu na zaklade oznamenia zamestnavatela povinného spolocnosti
LEGATO SYSTEMS, spol. s r.0., ktory uviedol, Zze povinny je v ich spolo¢nosti zamestnany od
18.03.2014.

Sud poukazuje na skuto&nost, Ze pravnym dévodom navrhu na povolenie odkladu je také nezavinené
prechodné postavenie povinného, v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre
prisludnikov jeho rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky. Su€asne viak opravneny nesmie byt odkladom
exekucie vazne poskodeny. Nezavinené postavenie povinného predpoklada, Zze povinny ani len z
nedbanlivosti nezapricinil, Ze nemdZze splnit to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Sud ma za
to, Ze tuto podmienku na povolenie odkladu povinny dostatone nepreukazal, resp. tato podmienka
u povinného nie je splnena, nakolko nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by sa bez svojej viny ocitol
prechodne vo zvlast nepriaznivom postaveni.

DalSou podmienkou, ktorou sa sud zaoberal je to, & odkladom exekucie nebude opravneny vazne
poskodeny. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze vlastnym u€elom exekucie je zaistit rychlu a uginnu
ochranu prav opravneného, ktorému sa uz malo plnit' a ktorému by sa povolenim odkladu uspokojenie
jeho naroku oddialilo.

Dria 02.04.2015 dorudil povinny tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie, v ktorom sa uvadza,
Ze po obdrzani upovedomenia o zac¢ati exekucie uhradil dha 08.09.2014 sumu vo vySke 3.586,61 Eur a
dfia 12.09.2014 sumu vo vyske 450 Eur, spolu 4.036,61 Eur, za zameSkané vyZzivné za predchadzajuce
obdobie vo vyske 1.350 Eur, trovy exekucie opravneného vo vySke 6,38 Eur a trovy exekucie vo vyske
2.680,23 Eur. Dalej uviedol, Zze od 12.09.2014 pravidelne uhradza bezné vyzivné na mal- R. vo vyske
350 Eur mesacne a na mal. C. 250 Eur mesaéne . Nakolko zaostalé vyzivné bolo v plnom rozsahu
uhradené a zavazok bezného vyzivného si povinny riadne pini, ma povinny za to, Ze nie je dévod, aby
exekucia nadalej pokraCovala a vzhfadom na uvedené Ziada exekuciu zastavit.

Za ulelom preskimania navrhu povinného na zastavenie exekucie sud vyzval opravneného na
vyjadrenie sa k predmetnému navrhu. Dria 04.06.2015 dorucil opravneny vyjadrenie k navrhu povinného,
v ktorom uviedol, Ze povinny skutoéne dizné vyzivné doplatil a bezné vyzivné pravidelne v stanovenom
termine poukazuje na ucet opravneného. Zaverom opravneny dodal, Ze pokial bude povinny uhradzat



vyzivné v stanovenej vySke a termine, suhlasi so zastavenim predmetného exekuéného konania, v
opac¢nom pripade poda opakovane navrh na vykonanie exekucie.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 80 Exekuéného poriadku, prva veta, na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zrazkami
zo mzdy (§ 57 ods. 2), ak sa zraZky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze
povinny bude vyzivné plnit dalej dobrovolne.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Po zhodnoteni v8etkych znamych skuto€nosti sid navrhu na zastavenie exekucie vyhovel, nakofko na
zaklade zhodného tvrdenia opravneného a povinného o zaplateni dlzného vyZivného a pravidelnych
mesacnych uhradach bezného vyzZivného, t.j. o plneni povinnosti uloZenych exekuénym titulom -
rozsudok Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/5/2013 zo dia 05.02.2014, ma sud za preukazané, Ze su
splnené podmienky pre zastavenie exekucie v zmysle § 80 Exeku€ného poriadku. NavySe opravneny
pri splneni zakonnych podmienok so zastavenim exekucie suhlasil.

Podla § 196 Exekucného poriadku, prva veta, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

Sudny exekutor oznamil, Ze nahradu trov exekucie neziada priznat.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutonosti a citované ustanovenia pravnych predpisov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, polozka 20a sadzobnika sudnych poplatkov, za
vyhotovenie rovnopisu podania a priloh, ktoré vytvoria sudny spis pri podani urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom sa vybera za kazdu stranu 0, 10 eura
najmenej 10 eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3 eura za ostatné
podania s prilohami.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud uloZil povinnému poplatkovu povinnost’ za podanie
povinného oznacené ako ,Navrh na odklad exekucie®, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorucené dha
02.09.2014 elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skuto€nostiam s prihliadnutim na citované ustanovenie zakona sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15-
tich dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom sude, a to pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



