Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/220/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413227549

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4413227549.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Denisou Cvikovou v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, pravne zast. Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, Michalska 9, Bratislava proti Zalovanému : E. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
0. XX, XXX XX O. Zamky, t.8. na neznamom mieste, zasttpeny opatrovnikom Mgr. DaSou Suminovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie 182,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 182,90 eur s 9,25 % p.a. Grokom z ome$kania z dlZznej
sumy od 12.05.2011 az do zaplatenia a k rukam pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima,
advokata, Michalska 9, 811 01 Bratislava nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 62,57 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym stdu dfia 15.11.2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost,
zaplatit mu splatné poistné vo vySke 182,90 eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania.
Svoj navrh Zalobca oddévodnil tym, Ze dorucenim poistky €. 379142 zo dia 10.08.2010 Zalovanému,
akceptoval Zalobca navrh Zalovaného na uzatvorenie poistnej zmluvy a uzatvoril tak so Zalovanym
poistnu zmluvu so zaciatkom poistenia 01.08.2010, s dohodnutym poistnym obdobim a vySkou
poistného. S odvolanim sa na § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uviedol Zalobca, Ze dfia 11.05.2011
poistna zmluva, pre nezaplatenie dlzného poistného Zalovanym, zanikla. Zalobca si Zalobnym navrhom
uplatnil zaplatenie poistného za obdobie od 01.03.2012 do 05.07.2012. Zalobca upozornil Zalovaného
oznamenim o zaniku poistenia na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na Uhradu dlZzného
poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Po zapoditani pripadnych platieb zo strany Zzalovaného
predstavovala pohladavka Zalobcu vodi Zalovanému sumu 136,40 eur.

Sud vydal vo veci diia 23.04.2014 platobny rozkaz €. k. 10R0O/822/2013-20, ktorym zaviazal
zalovaného zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom. Uznesenim zo dfia 11.02.2015 ¢€. k.
10R0/822/2013-29 bol platobny rozkaz, pretoze sa nepodarilo sidu dorucit ho zalovanému do vlastnych

rak, zruseny.

Vzhladom na to, ze miesto pobytu Zalovaného nie je sudu zname a toto sa nepodarilo zistit' ani
vykonanym rozsiahlym Setrenim, ustanovil sid uznesenim zo dfia 08.07.2015 €. k. 18C/220/2015-41
zalovanému opatrovnicku, a to sudnu tajomni¢ku nadpisaného sudu. Opatrovni¢ka zalovaného sa k
navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dokazov predloZzenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoze podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca zalobcu,
ani opatrovnitka zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom na uzavretie poistnej zmluvy z 08.09.2010,
poistkou €. XXXXXX/X z 08.10.2010, postovym pefiaznym poukazom pod €. 978 z 09.09.2010, vyzvou
z 05.04.2011 na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného , oznamenim z 13.05.2011 o zaniku
poistenia, vypisom z U¢tu minimalneho dohodnutého poistného (379142) a zistil tento skutkovy stav.

Z navrhu Zalobcu na uzavretie poistnej zmluvy zo dria 08.09.2010 mal sud za preukazané, Ze zalovany
ako poistnik a poisteny poziadal Zalobcu o uzatvorenie poistnej zmluvy na investi¢né Zivotné poistenie
pre zdravie a déchodok . Podla obsahu poistky &. XXXXXX/X vystavenej Zalobcom dria 08.10.2010 zistil
sud, Ze zalobca doru€enim poistky Zalovanému , jeho navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy prijal so
zaciatkom poistenia od 01.10.2010 a koncom poistenia 30.09.2037. I8lo o Zivotné poistenie pre zdravie
a doéchodok s dohodnutymi poistnymi rizikami smrti, kritickych chordb, smrti drazom, trvalych nasledkov
v dbsledku uUrazu a rozSirenym urazovym krytim. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté mesaéné poistné
obdobie a poistné za poistné obdobie vo vySke 42,- eur . Z vypisu z U¢tu minimalneho dohodnutého
poistného (379142) mal sud za preukazané, Ze ku driu 01.05.2011 predstavovalo saldo Zzalovaného
sumu vo vySke 182,90 eur, a to za poistné obdobia januar, februar, marec a april a alikvotnu Cast
mesiaca maj 2011. Vyzvou na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo driia 05.04.2011 vyzval
zalobca zalovaného na zaplatenie nedoplatku na poistnom za obdobie od 01.01.2011 do 30.04.2011
vo vyske 168,- eur v lehote jedného mesiaca odo dha prevzatia vyzvy. Zalobca Zalovaného zaroven
upozornil, Ze marnym uplynutim jednomesacnej lehoty zanikne jeho poistenie alebo bude zmenené na
poistenie v splatenom stave, ak hodnota fondového ucétu po zniZzeni o nedouc¢tovanu Cast nakladov
dosiahne minimalne 500,- €. Z oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 13.05.2011 sud zistil, Ze Zalovany
bol Zalobcom oboznameny o zéaniku poistnej zmluvy ku driu 11.05.2011.

Podla § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 pism. b) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podrla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 Obcianskeho zakonnika ma poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.



Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom ako poistovatelom a
Zalovanym ako poistnikom bola uzatvorena poistnd zmluva v sulade s § 788 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika predmetom, ktorej bolo investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok. Ugastnici si
v poistnej zmluve dohodli mesaéné poistné obdobie so zaciatkom poistenia od 01.10.2010 a zalovany
sa zaviazal platit za kazdé mesacné poistné obdobie poistné vo vyske 42.- eur. Zalovany si svoju
povinnost’ platit' poistné neplnil a zameskané poistné nezaplatil ani v lehote do jedného mesiaca po
doruceni vyzvy Zalobcu preto , v zmysle ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, poistenie
Zalovaného zaniklo, a to ku diiu 11.05.2011. Zalobcovi vznikol sugasne v zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika narok na zaplatenie poistného za celt dobu poistenia az do jeho zaniku, celkovo
v sume 182,90 eur. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou u&astnikov poskytnut
sudu skutkové tvrdenia a tieto v konani preukazat, nemal preukdzané, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
splatné poistné sume 182,90 eur. Zalovany si v tomto smere nesplnil, ani povinnost tvrdenia skutkovych
okolnosti, z ktorych by vyplyvalo zaplatenie splatného poistného. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze zaloba Zalobcu je dovodna a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ dlzné poistné. Zaroveri
Zalobca Ziadal priznat' Uroky z omeSkania z nezaplatenej istiny, a to vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy istiny
od 12.05.2011 do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omes$kania s platenim poistného dfiom nasledujucim
po dni splatnosti poistného za to-ktoré poistné obdobie, najneskdr sa vSak poistné za celé obdobie
poistenia stalo splatnym dfiom zaniku poistenia, t. j. 11.05.2011. Preto ak si zalobca uplatnil narok na
zaplatenie urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni zaniku poistenia t.j. od 12.05.2011, sud
mu v nim uplatnenej sadzbe 9,25% ro¢ne v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvo
pohladavky priznal. Pri vySke sadzby urokov z omeSkania vychadzal sud z nar.vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. v aktudlnom zneni, podfla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB predstavovala ku dfiu omeSkania 1,25 % ro¢ne, teda
Zalobca domahajuc sa priznania uroku z omeskania vo vyske 9,25% , si uplatnil uroky z omeskania
v zdkonnej vyske, preto mu sud vyhovel.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti Zalovanému, ktory vo
veci Uspech nemal. Zalobca si v navrhu na zadatie konania vygislil a uplatnil nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 16,50 eur a trov pravneho zastipenia za
dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a navrh na zacatie konania z 11.11.2013
spolu vo vyske 62,57eur. V sulade s § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. odmena za jeden Ukon pravnej
sluzby predstavovala 18,26 eur a rezijny pausal v roku 2013 predstavoval 7,81 eur . Trovy pravneho
zastupenia potom spolu s 20% DPH predstavovali spolu 62,57 eur. V sulade §149 ods. 1 O.s.p. zaviazal
sud zalovaného zaplatit nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dina jeho dorugenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205
ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud
prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o
mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona.



