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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V.,
registracné cislo: 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo,
zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ul. Piaristicka ¢. 707/25, Trengin, ICO:
47234679 proti odporkyni B. D. nar. X.X.XXXX, bytom W. €. XXXX/XX,. o zaplatenie 2.935,78.- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 2.213,45 eur, vycisleny roény urok z omes$kania vo
vyske 25,72 eur za obdobie od 28.1.2015 do 21.4.2015 a urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 2.213,45 eur od 22.4.2015 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 80 eur s
ucinnostou od novembra 2015 vzdy do 25. dha v mesiaci s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania 89,37 eur, a to v lehote do 28.2.2016,
ktorych vyska bude vycislena az v pisomne vyhotovenom rozhodnuti.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu
145,75 eur, a to v lehote do 28.2.2016, ktorych vySka bude vyCislend az v pisomne vyhotovenom
rozhodnuti.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom zo diia 28.4.2015, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 2.935,78.- eur s prisluSenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze dfia 26.2.2014 medzi jeho pravnym predchodcom a odporkyriou bola uzavreta
Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnit jej Gver vo vyske
2.600.- eur, a zavazok odporkyne poskytnuty Uver spolu s urokmi splatit v 84 mesacnych splatkach
po 74,91.- eur. Odporkyfia nedodrzala platobnu disciplinu, preto ju veritel vyzval k splateniu celého
uveru Cerpaného na zaklade zmluvy. Ku driu podania Zalobného navrhu dlh predstavuje 2.935,78.- eur a
pozostava z: istiny 48,33.- eur, uroku 284,27 .- eur, zosplatnenej istiny 2.534,63.- eur, poistného 14,35.-
eur, upomienky Il. 24.- eur, poplatku za moznost zmeny splatky 1,20.- eur, zmluvnej pokuty 17.- eur,
upomienky Il. 12.- eur.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinili.
Suhlasili, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.



Odporkyna v u€astnickej vypovedi potvrdila, Ze jej bol poskytnuty uver vo vyske 2.600.- eur. Obchodny
zastupca veritela jej poskytol informaciu o vySke mesacnej splatky s tym, Ze dalSie nalezitosti su uvedené
v zmluve.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznadmenim sa s oznamenim o postupeni
pohfadavky, s podacim harkom, s Uverovou zmluvou, s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, s vyzvou
k splateniu celého uveru, s vypisom &erpania, splatok a uhrad.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 26.2.2014 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou bola uzavreta Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej povodny veritel jej poskytol uver vo vyske 2.600.- eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 27,71%. V zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 6.026,16.-
eur, RPMN 31,90%, priemerna hodnota RPMN 18,87%, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15. diha v poslednom mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia uveru, a pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové
Cislo dfia poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci, datum
splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deni v kalendarnom mesiaci, po&inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatnd prva splatka. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej
neoddelitelnou sti¢astou st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.. Z predlozeného
vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfa z titulu predmetnej zmluvy uhradila 386,55.-
eur. Listom zo diia 8.1.2015 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyfiu k splateniu celého
Cerpaného uveru vo vySke 3.010,69.- eur, a to v lehote 15 dni odo dfa odoslania vyzvy. Dfia 17.3.2015
pbvodny veritel, prostrednictvom pravneho zastupcu odporkyni oznamil, Ze na zaklade uzavretej Zmluvy
o postupeni pohladavok pohladavku proti nej nadobudol navrhovatel.

Podla § 2 pism. d/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku driu 26.2.2014 zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. i/ citovaného zdkona ro€nou percentualnou mierou nakladov su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uuvere musi mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ a vyl

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie Uéastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Uc&astnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit’ diZnikovi.



Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, musi
vSak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany dlznikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky dlZznikovi uz oznamil, ten uZz nemdze pozZadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni, a je povinny mu plinit.

Zmluva o postupeni pohladavok medzi navrhovatelom a pévodnym veritelom, ako postupnikom bola
uzavreta dia 8.1.2015 (€. I. 45 p.v.). Postupenie pohladavky odporkyni, ako dlznikovi postupca oznamil
pisomnym podanim zo dfia 17.3.2015, prostrednictvom pravneho zastupcu. Podanie za ucelom
dorucenia adresatovi bolo podané na poste, o ¢om sved¢i postovy harok (€. I. 20).

Navrhovatef je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

Dfia 26.2.2014 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou bola uzavretd Uverova
zmluva €. XXXXXXXXXX. Pdvodny veritel uzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je
poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa pravny predchodca navrhovatela povaZzuje za dodavatefa. Z
obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by odporkynia pri jej uzatvarani konala v ramci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatelskej innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy a jej Uverovych
podmienok je zrejmé, Ze odporkyfia nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
na predtlatenom formulari, lebo sa uzatvarali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Pravny vztah, ktory vznikol z uzavretej zmluvy sud posudil ako vztah podla zakona &islo 129/2010
Z.z.. Predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo forme Uveru a zavazok
odporkyne ako spotrebitela poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom. Pévodny veritel poskytol odporkyni Uver vo vyske 2.600.- eur, ktory
mala uhradit v 84 mesacnych splatkach po 74,91.- eur, s ro€nou uUrokovou sadzbou 27,71%. Podla §
9 ods. 2 pism. f/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu 26.2.2014 Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva €. 4402093818 uvedené obsahové nalezitosti neobsahuje, resp. su uvedené
nespravne. V zmluve uvedeny Udaj: lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dha
v poslednom mesiaci a vety nasledne uvedené malym pismom: ,Prva splatka je splatna po mesiaci
od datumu poskytnutia uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo difia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci,
pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka“, nie je
naplnenim zakonnej nalezitosti uvedenej v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v
zneni plathom ku dfiu 26.2.2014. Vyznamom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z.
v zneni plathom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy je (aj podla dévodovej spravy), aby spotrebitel
bol uz pri jej podpise informovany ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy, t. j. splacat istinu, uroky a iné poplatky. VyZzaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia
konec¢nej splatnosti uveru, ktord je dodavatefom uréend na zaklade vstupnych udajov (tymito su:
datum poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou
dodavatela, aby uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho
(jedného) Casového udaja, ktory bude koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Pokial
teda predmetna zmluva udaj o koneénej splatnosti neobsahuje, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok
mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu odporkyne ako spotrebitela, ktora by viedla k
ur€eniu splatnosti spotrebitefského Uveru matematickymi operaciami z inych, v zmluve dostupnych
udajov. Koneéna splatnost’ Uveru musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit' aj dizku jeho riadneho trvania, a tym
realizovat’ najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (porovnaj aj



rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. 16Co 315/2012). Podla Kratkeho slovnika slovenského
jazyka vyznam slova ,konecna - konecny“ je i: ktory je na konci, posledny a v suvislosti s § 9 ods. 2
pism. f/ citovaného zakona je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel uz musi pri uzavreti zmluvy vediet,
kedy (datum) uplynie €as splacania. Pokial ide o ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.
z., tak jeho ugelom je informacia pre spotrebitela, aby vedel rozliSit akd Cast splatky bude pouzita na
istinu, Urok a iné poplatky. To mu tiez umoznuje zorientovat sa v danej situacii. V opacnom pripade by
nebolo dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou dalej nalozené, a aku &ast
plati na uroky a poplatky, teda odplatu dodavatelovi. Uvedené nie je mozné nahradit celkovou vyskou
splatky (v § 9 ods. 2 pism. k/ nie je text: ,vysku, poCet a terminy splatok®, ale text: ,vysku, po€et a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov...“), a to ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov
a poplatkov. Ustanovenie ma totiz za ciel v zrozumitelnej forme informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho
splatkou naloZené a najma, aka €ast Uveru bude fiou splatend, okrem odplaty veritela (porovnaj napr.
rozhodnutie Krajského sudu Zilina & 11Co 127/2015, &islo 9Co 755/2014). Sud povazuje za potrebné
poukazat i na to, Ze vo vztahoch zo spotrebitelskych zmluv je dodavatel vo fakticky vyhodnejSom
postaveni aj preto, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému svoje sluzby poskytuje. Preto
je mozné od neho oCakavat resp. aj vyZzadovat, Ze sa k spotrebitelovi bude spravat poctivo. Ak takymto
spbsobom nepostupuje, nie je mozné mu poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa okrem iného zasada
poctivosti prejavuje tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formuldrovd, ma byt
pre priemerného spotrebitela dostatoCne Citatefny, prehlfadny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné
dojednanie musi mat’ dostatoénu velkost pisma, ktord nesmie byt vyrazne mensia, nez okolity text,
pripadne nesmie byt umiestnena v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem, Ze su nepodstatného charakteru.
V bode 48. zmluvy termin splatnosti splatok uvedeny nie je, az za bodom 52. je text vyhotoveny
malym pismom ,Prvéa splatka je splatnd po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové Cislo diha poskytnutia Uveru, je splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom je splatna prvé splatka“. Tento text zmluvy je vyhotoveny podstatne menSim az
miniatirnym pismom, neZ predchadzajici text a spotrebitel (odporkyria) ho mohla podcenit. Takato
prax u dodavatelov je nekalou obchodnou praktikou. Podla kratkeho slovnika slovenského jazyka
pritom vyznamom slova ,termin® je: stanoveny &asovy okamih, stanoveny def. Tato néleZitost pritom
v zmluve chyba, a to pokial ide o jednoznalny termin splatnosti prvej splatky, ked odporkyfia ako
spotrebitel by musela az po uzavreti zmluvy vyvinat aktivitu, ktord by viedla k ur€eniu splatnosti
prvej splatky, spo6sobom zistovania, kedy z uctu veritela boli odoslané finanéné prostriedky titulom
Gveru, na jej bankovy uget, a kedy uplynul treti defi (podla Uverovych podmienok Gver je klientovi
poskytnuty v okamihu prijatia finannej Ciastky v hotovosti v danej vySke alebo tretim diom odo
dna odoslania predmetnej Ciastky z uctu spolo€nosti na bankovy U&et ureny klientom), aby sa tak
nedostala do omeskania a eSte vyhodnocovat, i nasledujuci mesiac po poskytnuti iveru (ne)obsahuje
poradové Cislo diia poskytnutia dveru. NéleZitost o termine splatky, konkrétne u prvej splatky mala byt v
zmluve oznacena (presnym datumom) uz v ¢ase jej uzavretia. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov,
predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial teda navrhovatel poskytol odporkyni aver 2.600.-
eur, z ktorého uhradila 386,55.- eur, je povinna zaplatit mu este 2.213,45.- eur.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie poplatku za moznost zmeny splatok 1,20.-
eur a poplatok za upomienky 24 .- eur plus 12.- eur.

Slovné spojenie bezurony a bez poplatkov treba vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky
a iné peflazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia povinnosti diznika v rozsahu presahujucom
zakonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. Preto navrhovatel nema narok na poplatok
za upomienky, uplatfiované vo vyske 24.- eur plus 12,- eur. Okrem toho uvedena vySka poplatkov
za upomienky je neprimerana, lebo nezohladriuje skuto¢né naklady navrhovatela, resp. jeho pravneho
predchodcu, spojené s uplatfiovanim pohladavky. Navrhovatel nema narok ani na poplatok za moznost
zmeny splatok, za ktory navySe pdvodny veritel neposkytoval Ziadne protiplnenie.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17.- eur.
Dojednanie o zmluvnej pokute je obsiahnuté v Hlave 18, § 2 Uverovych zmluvnych podmienok. V zmysle

pravnej Upravy vSetky prava a povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. ¢. 250/2007
Z. z.). Zmluvna pokuta musi byt u€astnikmi dohodnutd, teda obsahovo musi tvorit sucast zmluvy.



Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave
ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V spotrebitelskej zmluve dojednanie zakladajuce pravo
na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len
sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj
aj nazor Krajského stidu Trnava vo veci &. 9Co 401/2012, Krajského stdu Zilina &. 6Co 126/2012, nalez
Ustavného sidu CR &islo I. US 3512/2011). Slovné spojenie bezuroény a bez poplatkov pritom treba
vykladat tak, Ze sa vztahuje i na také poplatky a iné pefiazné plnenia, ktoré su nasledkom neplnenia
povinnosti dlZznika v rozsahu presahujucom zdkonom stanovené nasledky neplnenia pefiazného dlhu. |
z tohto dévodu navrhovatel nema narok ani na zmluvnu pokutu.

Navrhovatel predmetom konania urobil narok o zaplatenie poistného 14,35.- eur.

Odporca suasne jednym podpisom na prednej strane zmluvy podpisal aj tu &ast zmluvy, ktora
sa tykala iného pravneho ukonu (poistnej zmluvy), a ktorého podmienky su dalej uvedené len v
averovych podmienkach. Text zmluvy o poisteni je zakomponovany v spodnej ¢asti Uverovej zmluvy
€. 4402093813, dokonca na dvoch réznych miestach, a je vyhotoveny podstatne mensim pismom,
ktoré je miniaturne az necitatelné. Priemerny spotrebitel nalezZite nevyhodnocuje zmluvné podmienky
vyhotovené miniatdrnym pismom a je len vefmi malo pravdepodobné, Ze by sa od uverovej Casti zmluvy
prepracoval navySe k vyhodnocovaniu zjavne podsunutej zmluvy o poisteni, resp. tuto ¢ast moze
podcenit ako menej dblezitu. Oznacdenie Casti zmluvy (o uzavreti iného pravneho ukonu) miniaturnym
pismom oproti ostatnému textu zmluvy, je spbsobilé ovplyvnit spravanie spotrebitefa smerujuce k
jeho ekonomickému rozhodnutiu. Takato prax (ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia)
predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Nekalé obchodné praktiky su zakazané (§ 7 zakona o ochrane
spotrebitela, Smernica Rady &. 93/13/EHS). Nie je teda az tak délezité, Ze sa predsa len tento udaj
(vyhotoveny miniatarnym pismom) da preditat’ (s tazkostami), ale dblezité su obavy z konzekvencii,
ktoré pod vplyvom takejto praktiky sprevadzaju myslenie priemerného spotrebitefa. V uvedenych
suvislostiach je potom mozné usudzovat, Ze na strane konajucej osoby - spotrebitefa (odporcu) bol
nedostatok véle vstupit do iného zmluvného vztahu (zmluvy o poisteni) s navrhovatefom, ako bolo
primarne vo sfére jeho zaujmu. Zmluva o poisteni je neplatnym pravnym ukonom, na jej zaklade odporca
nebol povinny platit poistné 2,87 .- eur (Bali¢ek Plus). Navrhovatel preto nema narok na poistné.

S poukazom na vy3Sie uvedené dovody, sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi 2.213,45.- eur,
a v prevySujucej asti navrh zamietol.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z ome$kania 34,12.- eur z Ciastky
2.935,78.- eur za obdobie od 28.1.2015 do 21.4.2015.

Odporkynia sa dostala do omeskania na 15. defi odo dha odoslania listu o zosplatneni Uveru. Pravny
predchodca navrhovatela Gver zosplatnil dfia 8.1.2015. Nasledne podal list na poSte za ucelom jeho
dorucenia odporkyni, 15. def uplynul diha 27.1.2015. DIZna C&iastka k uvedenému datumu predstavuje
2.213,45.- eur. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia vl. €. 87/1995 Z.
z. sud navrhovatelovi priznal uroky z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 2.213,45.- eur, za obdobie od
28.1.2015do0 21.4.2015, t.j. vo vySke 25,72.- eur (2.213,45.- eur delene 100% krat 5,05% delene 365 dni
krat 84 dni). Pokial si navrhovatel za uvedené obdobie uplatfoval uroky z omeSkania vo vyske 34,12.-
eur, sud v prevysujucej Casti navrh zamietol. Omeskanie odporkyne trva aj po 21.4.2015, preto sud od
22.4.2015 priznal navrhovatelovi uroky z ome8kania 5,05% ro€ne z dlznej sumy az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 176.- eur a z trov
pravneho zastipenia 287,04 .- eur (priprava a prevzatie zastupenia 111,21.- eur plus 8,39.- eur rezijny
pausal, podanie navrhu 111,21.- eur plus 8,39.- eur rezijny pausal, 20% DPH z 239,20.- eur, . j. 47,84 .-
eur).

Navrhovatel bol vo veci Uspesny v 75,39% a odporkyfia v 24,61%. Celkovy uUspech navrhovatela
predstavuje 50,78%. Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania 89,37 .- eur (50,78% zo 176.- eur)
a nahradu trov pravneho zastupenia 145,75.- eur (50,78% z 287,04 .- eur).



Odporkynia dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 24.000.- K&, z ktorého len za ubytovanie v
Ceskej republike plati 3.300.- K&, v Slovenskej republike 132.- eur plus 40.- eur (inkaso). Preto na
zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom jej sud povolil splatky po 80.- eur mesacéne, a na zaplatenie
trov konania lehotu do 28.2.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



