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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatefa V.
Z., 1. XX XX XXXX, G..C.. Z. E. XX, Z., zastapeny opatrovnickou W. H., I.. XX.X.XXXX, Z. E. XX, Z. proti
odporcovi M. Z., .. XX. XX.XXXX, Z. E. X, Q., o zruSenie vyzivovacej povinnosti k dospelému dietatu,
takto

rozhodol:

ZrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa V. Z., .. XX.XX.XXXX voci odporcovi M. Z., I..
XX XX XXXX, ur€enu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/251/2014 zo dna
13.11.2014, ku driu 1.6.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diha 26.5.2015 domahal zruSenia jeho vyzivovace;j
povinnosti voci odporcovi Stanislavovi Bikarovi, ktory je jeho synom. Uviedol, Ze poslednym rozsudkom
bol zaviazany na syna prispievat mesacne po 40,- Eur. Syn ukongil $tadium na M. O. B.. Dria 1.9.2014
ho prijali na nadstavbové Stadium, z ktorého ho vylugili 27.1.2015.

Odporca sa pisomne k navrhu nevyjadril.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods.4 O.s.p. pisomne poudéeni v uzneseni zo diia 8.6.2015.
Odporca sa pojednavania bez ospravedinenia nezucastnil, sud preto v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to rozsudkom sp. zn. 2C/251/2014,
potvrdenim M. B. o ukonCeni Studia a vysluchom opatrovnicky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

VyZivné zo strany navrhovatela pre odporcu bolo naposledy uréené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
2C/251/2014 zo dia 13.11.2014, ktorym bolo vyzivné znizenie na sumu 40,- Eur mesacne.

Opatrovni¢ka navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel je jej brat, ktory je chory a bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom 11Ps/4/2011 a ona bola ustanovena za opatrovnika
o ¢om predloZila listinu zo dfia 24.5.2012. Navrhovatefov zdravotny stav sa zhorSuje, ma zvySené



vydavky na lieky. Zistila, Ze odporca ukongil studium a v sucasnej dobe pracuje. Predlozila sudu aj
potvrdenie o ukonceni Studia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 3 zakona ¢&. 600/2003 Z.z.

(1) Nezaopatrené dieta podla tohto zakona je dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, 3)
najdlhSie do dovfSenia 25 rokov veku, ak

a) sa sustavne pripravuje na povolanie Studiom alebo

b) sa nembéze sustavne pripravovat na povolanie $tadiom, alebo vykonavat zarobkovu &innost pre
chorobu alebo uraz.

Po vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze odporca je plnolety a ukongil Studium. Odporca sa k
navrhu nevyjadril. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze mu nepatri
vyzivné a s u€innostou od 1.6.2015 sud vyzivovaciu povinnost’ navrhovatela vo¢i nemu zrusil.

Podla § 4 ods. 1 pism. g/ Zak. €. 71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov od poplatku su oslobodené
sudne konania vo veciach vzajomnej vyzivovacej povinnosti rodiCov a deti. Navrhovatelovi v tomto
konani trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



