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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyfou JUDr. Eliskou Conkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. S.,
AL XX XX XXXX, t.€. umiestnena v T. T. X. A. P., zastupenu koliznym opatrovnikom P.. U. M., vy38im
sudnym dradnikom Okresného stdu TrebiSov, na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, za Gasti rodicov U.A. S., A.. XX XX.XXXX, S. W. I. C..T.. XXX, t.&. U. 0., J.. C. C..
XX aP. H, A XXXXXXXX, S. W. I. C..T.. XXX, t.&. Q. A. - |. a za G&asti T. T. X.E. A. P. o nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Nariaduje ustavnu starostlivost u maloletej A. S., A.. XX. XX XXXX a zaroven ju umiestfiuje do
TT X. A P.

ObajarodiCiast povinni platit na vyzivu maloletej A. S., A.. XX.XX.XXXX mesacne sumou 30%
zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta kazdy z nich, po€nuc od pravoplatnosti
rozsudku pre Detsky domov X. A. P., pripadne dalSiemu zariadeniu, v ktorom sa ustavna starostlivost
maloletej bude realizovat a to vZdy do 25-tého dna toho ktorého mesiaca vopred.

odovodnenie:

Navrhovatel Urad préce, socialnych veci a rodiny v Trebi§ove sa doméahal toho, aby bola nariadena
ustavna starostlivost u maloletej A. S., A.. XX.XX.XXXX s tym, aby maloleta bola umiestnena do
Detského domova X. A. P.. Zaroven navrhli, aby sud urcil vyzivné zo strany oboch rodi¢ov pre maloletu
A. v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maloleta A. bola uz na
zaklade predbezného opatrenia umiestnena do starostlivosti Detského domova X. A. P., nakolko sa
zdrziavala v domacnosti svojich sestier, ktoré nezvladali jej vychovu a starostlivost, maloleta ich vébec
nereSpektovala a mali s fiou problémy. Z domacnosti svojich sestier sa vratila na miesto trvalého
bydliska, kde sa ocitla bez akejkolvek starostlivosti v rodinnom dome, ktory je odpojeny od elektrickej
energie a vody.

Otec bol vypocuty doziadanym sudom dna 05.06.2015 a uviedol, Ze zatial suhlasi s umiestnenim
maloletej A. do Ustavnej starostlivosti. V blizkej dobe o€akava podmienecne prepustenie a po prepusteni
z vykonu trestu sa v8ak chce o dcéru riadne postarat. Momentalne je bez prijmov, nakolko od nastupu
do vykonu trestu je praceneschopny a nie je pracovne zaradeny. Suhlasil a s minimalnou zakonnou
vySkou vyZivného.

Listom doruéenym sudu dnia 16.06.2015 otec ozndmil sudu, Ze meni svoje rozhodnutie a nesuhlasi
s umiestnenim maloletej A. do detského domova, nakolko maloletd chce byt zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti star8ej sestry P. S..



Matka bola vypocuta doZiadanym sudom dria 23.06.2015 a uviedla, Ze s ndvrhom na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou A. S., A.. XX.XX.XXXX nesuhlasi, nakofko jej najstaria dcéra P. S., A..
XX XX XXXX, bytom N. S. je ochotna zabezpedit starostlivost o maloletu A..

Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu a urcit’ vyzivné podla navrhu.

Zastupkyna Detského domova X. A. P. navrhla nariadit' Ustavnu starostlivost u maloletej A., A..
XX XX XXXX dovtedy, kym jej sestra nepoziada o nahradnu osobnu starostlivost'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dokazmi a bol zisteny tento skutoCny
stav veci:

Uznesenim Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 8PPOmM/2/2015- 7 zo diia 04.02.2015 bola maloleta A. S.,
A.. XX XX XXXX umiestnena do do€asnej starostlivosti Detského domova X. A. P.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 26.02.2015 a stalo sa vykonatelnym dia 04.02.2015.

Zo spravy podanej z Detského domova X. A. P. zo dna 11.08.2015 sa zistuje, Ze maloleta A. S.,
A.. XX XX XXXX bola umiestnena do ich zariadenia dfia 04.02.2015. V ¢ase umiestnenia maloleta
nenavstevovala Skolu. Na zaklade listu Zakladnej Skoly Cejkov v Skolskom roku 2013/2014 ukoncila
povinnu Skolskiu dochadzku, neziskala v3ak vzdelanie poskytované zakladnou Skolou. Posledné
vysveddenie je z 5. roénika - Skolského roku 2013/2014, celkové hodnotenie neprospela. Ziacka sa
vzdelavala podla individualneho vzdelavacieho programu, splnila 10 rokov povinnej Skolskej dochadzky
a ziskala primarne vzdelanie. Po€as pobytu v detskom domove bola pripravovana na skusky z uciva
piateho roénika, skusky uspesSne zvladla, celkove hodnotenie - prospela. Po doru€eni vysved&enia
bola prihlasena na dvojroény odbor vyroba konfekcie na I. X. E. S. X.. U. Q. S.. Matka maloletej P.
H., A.. XX.XX.XXXX vykonava trest odatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody A. I. od
28.11.2014 a s A. je v pravidelnom pisomnom kontakte od 19.02.2015, posledny list od matky doSiel
dfia 29.06.2015. Otec maloletej U.A. S., A.. XX XX XXXX v su€asnosti vykonava nepodmienecny trest
odnatia slobody v U. A. Q.0. S. E. X. Q. O,, J.. C. C.. XX. S maloletou A. je v pisomnom kontakte od
18.02.2015, posledny list dosiel od otca 06.07.2015. Diia 10.04.2015 maloleta A. navstivila otca v U. O.
na zaklade jeho Ziadosti. Maloleta je v telefonickom kontakte so svojimi sestrami Q. H., A.. XX XX XXXX
Y. P. S., A XX XX XXXX, ako aj bratom U., A.. XX. XX.XXXX. Surodenci maloletd A. navstivili, je s nimi
aj v telefonickom kontakte a surodencov aj navstivila v N. S. dfia 09.06.2015. Maloleta A. je uvolnena na
pobyt mimo detského domova k sestre P. S., A.. XX XX XXXX, W. N. S., D. XXX/X ato od 06.07.2015 do
14.08.2015, pricom sestra P. S. uviedla, Ze vychovné problémy sa po&as uvedeného obdobia nevyskytli.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mdze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najméa na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vzhfadom na prevedené dokazovanie a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud nariadil
ustavnd starostlivost u maloletej A. S., A.. XX XX.XXXX a umiestnil ju do starostlivosti T. T. X. A. P. z
toho dévodu, Ze obaja rodigia v su€asnosti nedokazu zabezpedit' starostlivost o maloletu, nakolko

odpykavaju trest odnatia slobody otec s pravdepodobnym ukonéenim 18.05.2016 a matka 28.01.2018,
pricom navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti zo strany jej sestry P. S., A..
XX XX XXXX bol podany pod sp.zn. 16P/63/2015, avSak v danej veci doposial nie je pravoplatne
rozhodnuté a vo veci je ur€eny termin pojednavania. Sud ma zato, ze nateraz je v zaujme maloletej A.,
aby do toho €asu, kym sud rozhodne o jej zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti bola umiestnena v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Zaroven bolo uréené vyZivné zo strany oboch rodi€ov pre maloletu
A. sumou 30% zo sumy zivotného minima, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné su obaja
rodiia povinni platit pre Detsky domov X. A. P., pripadne dalSiemu zariadeniu, v ktorom sa ustavna
starostlivost bude realizovat a to vzdy do 25-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred, nakolko je v zaujme
maloletej A., aby si obaja rodicia plnili svoju vyZivovaciu povinnost aspori v minimalnej vy$ke stanovene;j
zédkonom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem matky a otca, ktori mézu podat odvolanie do
15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v KosSiciach.



