Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/346/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214209108

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2015:4214209108.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: BECK FINANC,
s.r.o., so sidlom Rozfhavska 1, Bratislava, ICO: 35 830 522, v konani zastipeny ADVOKATSKA
KANCELARIA DVORECKY & BOHUNICKY s.r.o., so sidlom Lermontovova 18, Bratislava proti
zalovanej: C. U. (predtym K.), nar. XX.XX.XXXX, bytom F., B. XX/XX, o zaplatenie 1 048,20 eur s
prisluSenstvom a iné

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 1048,20 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 % zo sumy
1048,20 eur za kazdy deri omesSkania od 14.10.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy: 43,61 eur od 14.8.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.9.2009 do zaplatenia, 43,61 eur
od 14.10.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.11.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.12.2009 do
zaplatenia, 43,61 eur od 14.1.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.2.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od
14.3.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.4.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.5.2010 do zaplatenia,
43,61 eur od 14.6.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.7.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.8.2010 do
zaplatenia, 43,61 eur od 14.9.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.10.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od
14.11.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.12.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.1.2011 do zaplatenia,
43,61 eur od 14.2.2011 do zaplatenia a 43,61 eur od 14.3.2011 do zaplatenia zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dfa 7.5.2014 sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke
1 048,20 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % zo sumy 1048,20 eur za kazdy defi omeskania
od 14.10.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy: 43,61 eur od 14.8.2009 do
zaplatenia, 43,61 eur od 14.9.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.10.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od
14.11.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.12.2009 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.1.2010 do zaplatenia,
43,61 eur od 14.2.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.3.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.4.2010 do
zaplatenia, 43,61 eur od 14.5.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.6.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od
14.7.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.8.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.9.2010 do zaplatenia,
43,61 eurod 14.10.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.11.2010 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.12.2010
do zaplatenia, 43,61 eur od 14.1.2011 do zaplatenia, 43,61 eur od 14.2.2011 do zaplatenia a 43,61
eur od 14.3.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh zalobca oddvodnil tym, ze so
zalovanou dna 13.7.2009 uzavrel nagjomnu zmluvu s naslednou kudpou prenajatej veci €. 29010938, v
ktorej sa zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi cenu obdrzaného tovaru vo vyske 1 048,20 eur. Zalovana
sa zaviazala uhradit’ 1. mimoriadnu splatku vo vySke 176,- eur a zvySnu €ast’ sa zaviazala splatit' v 20-
tich mesadnych splatkach po 43,61 eur, po¢nuc 13.8.2009. Zalovana neuhradila mesaéné splatky.



Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu a vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Zalovana vo svojej vypovedi nepoprela, Ze zmluvu uzavrela. Uviedla, Ze je evidovana na trade prace.

Zalobca (pod skorsim obchodnym menom BeckReisen, s.r.o.) uzavrel dfia 13.7.2009 so Zalovanou
najomnu zmluvu s naslednou kupou prenajatej veci - €islo zmluvy 29010938. Predmetom zmluvy boli
»indukéni plotna“, ,robot®, ,panev®, ,noze* a ,vozik® , to v8etko v uhrnnej kupnej cene 799,00 eur.
Pri podpise zmluvy mal byt prevzaty vSetok uvedeny tovar. Prva mimoriadna splatka najomného bola
podla zmluvy dohodnuta vo vySke 176,00 eur. Zostavajuca ,Ciastka® k uhrade bola vo vySke 623,00
eur s finanénym navySenim 249,20 eur. Cena celkom bola vo vySke 1 048,20 eur a zostavajica cena
najomného vo vySke 872,20 eur mala byt hradena v 20 mesacnych splatkach po 43,61 eur. Ndjomna
zmluva sa uzatvorila na 20 mesiacov s tym, Ze termin uhradenie prvej mimoriadnej splatky bol uréeny
na 20.7.2009 a koneéna splatnost uveru bola uréena na 23.3.2011. Podla zmluvy bolo RPMN vo vyske
35,69 %. Z Casti Il bod 8. osobitnych zmluvnych ustanoveni pre kiipnu zmluvu vyplyva, ze v pripade, ak
sa ngjomca dostane s platenim najomného alebo jeho &asti podla splatkového kalendara do omes&kania,
ma prenajimatel pravo na zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania az
do zaplatenia.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30.11.2009 Tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 pism. b/zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€¢innom do 30.11.2009 Zakon sa nevztahuje
na zmluvy o najme, ktoré nezabezpecuju prevod vlastnickeho prava na najomcu.

V konani mal sud predloZzenymi listinnymi dékazmi preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo k
vzniku zmluvného vztahu na zaklade spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 az 4 OZ v zneni uginnom
do 28.2.2010. Tato spotrebitelska zmluva mala charakter zmieSanej zmluvy, ktora je upravena jednak
ustanoveniami o kiipnej zmluve s vyhradou vlastnictva ( § 601 OZ) a do prevodu vlastnickeho prava sa
vztahy u€astnikov konania riadili ustanoveniami o najomnej zmluve, pricom s poukazom na § 1 ods. 2
pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni t€innom do 30.11.2009 sa na pravny vztah u€astnikov vztahuju
aj ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere €. 258/2001 Z.z., kedZe v zmluve je uvedeny nielen
datum koneénej splatnosti uveru, ale aj RPMN, ktoré udaje sa uvadzaju len pri spotrebitelskych uverov,
upravenych v citovanom zakone ¢. 258/2001 Z.z..

Na zaklade predmetnej zmluvy odovzdal Zalobca Zalovanej hnutelné veci Specifikované v zmluve z
13.7.2009, ktorych kupna cena dosiahla podfa zmluvy vysku 799,- eur s tym, Ze Zalovana sa za uvedeny
tovar zaviazala zaplatit najomné vo vySke 176,- eur titulom mimoriadnej splatky a vo vySke 872,20 eur
titulom zostavajucej ceny ngjomného. Teda uhrnom mala Zalovana zaplatit sumu vo vyske 1 048,20
eur, pri celkovych nakladoch spotrebitefa vo vyske 249,20 eur. Prva mimoriadna splatka bola splatna
20.7.2009 a kone€na splatnost’ uveru bola dohodnutd na 23.3.2011. Po uhradeni poslednej splatky
malo na Zalovanu prejst vlastnicke pravo k prevzatému tovaru. Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zzalovana
nerozporovala, Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu splatku.

Z predlozenej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana poziadala o poskytnutie uveru v akejkolvek vySke. V
danom pripade zalobca nepreukazal ani uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a ani poskytnutie
uveru v konkrétnej vyske. V danom pripade mala Zalovana za tovar v hodnote 799,- eur zaplatit prvu
mimoriadnu splatku najomného dna 20.7.2009 vo vyske 176,- eur a zostavajlcu cenu najomného vo
vyske 872,20 eur 20 mesacnymi splatkami po 43,61 eur. Teda Zalovana mala titulom ngjomného uhrnom
uhradit sumu 1 048,20 eur. Zalobca v navrhu netvrdil, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o spotrebitelskom



Uvere. Pokial by v3ak Zalobca tvrdil, Ze nim predloZzena najomna zmluva s naslednou kupou prenajatej
veci je aj pisomnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, sud by musel konStatovat, Ze pre absenciu
podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere(§ 4 ods. 2 pism. e/, h/, i/, k/ zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni u¢innom od 1.8.2008), by bol spotrebitelsky Uver s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného
zakona bezuroCny a bez poplatkov.

Sud v sulade s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadol na premli€anie zalobcom uplatneného naroku.
Pokial bolo najomné splatné 1. mimoriadnou splatkou vo vyske 176,- eur splatnou 20.7.2009 a dalSimi 20
mesacnymi splatkami po 43,61 eur splatnymi do 23.3.2011, to znamena, ze trojro¢na premiCacia doba
pre uhradu poslednej splatky najomného podla § 101 OZ plynula od 23.3.2011 a skon¢ila 23.3.2014.
Navrh bol sudu doru¢eny az 7.5.2014, t.j. po uplynuti trojro€nej premliCacej doby na Uhradu 20.
splatky, pricom s poukazom na § 100 ods. 1 OZ, § 101 OZ a § 103 OZ premiCacia doba splatok
predchadzajucich dvadsiatej splatke uplynula eSte skér nez 23.3.2014. Pokial sa zalobca domaha
Uhrady dizného najomného do celkovej vySky 1 048,20 eur, sud konStatuje, Ze narok zalobcu na
zaplatenie dizného najomného v ahrnnej vyske 1 048,20 eur je premliCany.

Zalobca si uplatnil aj narok na v navrhu $pecifikovany Urok z omeskania. Zalobca navrh v tejto &asti
neodévodnil, preto mozno len predpokladat, Ze sa jedna o narok na urok z omeSkania z jednotlivych
diZnych splatok najomného, avak nie je zrejmé, preco si ho Zalobca uplatnil vzdy od 14. dia prislusného
mesiaca, pokial prva mimoriadna splatka najomného bola splatnd 20.7.2009 a zostavajuca cena
najomného bola splatna 20 mesacnymi splatkami, av8ak v zmluve nie je upravena splatnost’ uvedenych
20 splatok, az na konecnu splatnost uveru dna 23.3.2011, ktory defi moZno povazZovat s najvacsSou
pravdepodobnostou aj za datum splatnosti 20. splatky najomného. Kedze s poukazom na § 110 ods.
3 OZ sa aj uroky premic€uju v trojrocnej dobe, Zalobcovi nepochybne do podania zalobného navrhu
uplynula aj premi¢acia doba na uplatnenie naroku na urok z omeSkania Specifikovany v zalobnom
navrhu. Konajuci sud zastava nazor, ze povinnost platit uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ
za omeskanie s plnenim penazného dlhu, nevznika samostatne, za kazdy der trvania omeskania, ale
je prisluSenstvom hlavného zavazku, a preto pre povinnost platit uroky z omeskania su rozhodujuce
okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy doSlo k omeskaniu so splnenim hlavného zavazku. Povinnost platit
uroky z ome8kania vznika jednorazovo v den, v ktory sa diZnik ocitol v omeSkani so splnenim hlavného
zavazku a tymto dfiom zacina plynut’ preml€acia doba na uplatnenie uroku z omeskania ako celku.

Zalobca si uplatnil aj narok na zmluvni pokutu vo vy$ke 0,05% zo sumy 1 048,20 eur za kazdy defi
omeskania od 14.10.2009 do zaplatenia. Zalobca navrh nespecifikoval ani v tejto &asti, a tak zostalo
nejasné, pre€o sa mala zalovana dostat do omeSkania s Uhradou sumy 1 048,20 eur od 14.10.2009, ked
zmluva bola uzavreta 13.7.2009 a najomné bolo splatné, popri mimoriadnej splatke, aj 20 mesaénymi
splatkami. | pri nedostatku vyslovnej pravne;j

upravy v Obc&ianskom a Obchodnom z&konniku mozno z akcesorickej povahy zmluvnej pokuty vyvodit,
Ze jej osud je spaty s hlavnhym zavazkom, a to nielen pri zaniku hlavného zavazku, kedy zanika aj
zavazok zo zmluvnej pokuty, ale aj pri premi€ani hlavného zavazku. Sud zastava nazor zaujaty uz v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 222/2005 z 27.3.2008, Ze preml&anim prava na splnenie
hlavného penazného zavazku dochadza zaroven k premi€aniu prava na zmluvnu pokutu dohodnutu
za omesSkanie so splnenim hlavného zavazku vo forme uréeného percenta za urCity ¢asovy Usek
(tj. narastajucim spésobom za pokracujuce omeSkanie), a to za dobu omeskania nasledujucu po
premli¢ani hlavného zavazku. Premi€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok
(sudnu vymahatelnost) mozno odvratithamietkou premli€ania. Je to uplynutie ¢asu uréeného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
mdze povinny subjekt Celitsidnemu uplatneniu prava namietkoupremli€ania. Ak sa diznik mdze branit
proti Zalobe o splnenie hlavného zavazku namietkou premi€ania, tym viac sa méze branitnamietkou
premli€ania aj proti sidnemu uplatneniu prava na zmluvnu pokutu za ¢as od uplynutia premli¢acej doby
na splnenie hlavného zavazku, ak zmluvna pokuta bola dohodnutd za omesSkanie a to percentom
za urcity Casovy usek (napr. za kazdy deh omeskania). Iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek
premi€aniu prava na splnenie hlavného zavazku, prostrednictvom zmluvnej pokuty dohodnutej za
omeskanie a uréenej percentom za kazdy def omeskania by bol diZnik po ¢asovo neobmedzenu dobu
donucovany nasplnenie hlavného zavazku, €im by boli negované pravne dosledky vyplyvajuce z institutu



premliania a zarovenby nebol reSpektovany jeden zozékladnych principov sukromného prava a to
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ (bdelym patri pravo).

NavySe, z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka o povinnosti spotrebitela
zaplatit zmluvnu pokutu v obdobnej spotrebitelskej zmluve Zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly
a sud ju (pravoplatne) povazoval za neprijatelnd zmluvna podmienku podla § 53 OZ (napr. rozsudok
Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dna 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 23. 05. 2012 sp. zn. 3Co0/26/2012 , rozsudok Okresného sudu Bardejov zo 06. 12.
2011 €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 15. 03.2012 &. k.
16C0/32/2012-46), ktoré rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti
SR www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi, a tak sud navrh Zalobcu zamietol aj
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s poukazom na skér judikovanu neprijatefnd zmluvnu podmienku,
z ktorej v désledku jej absolutnej neplatnosti (§ 53 ods. 5 OZ) nemozno ni¢ priznat.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnej zalovanej nahradu
trov konania nepriznal, ked si ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6,

945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



