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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyrniou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky S. A., Statnej
obcianky SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom J., K. K. XXXX/X proti odporcovi K. A., $tatnemu obanovi SR,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G. XXX o zvySenie vyzivného na pinoleté dieta s prisl. takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom, doru€enym sudu dria 17.10.2014, domaha proti odporcovi zvySenia
vyzivného zo sumy 63,- € mesacne na sumu 120,- € mesacne od podania Zalobného navrhu. Uviedla,
ze odporca je jej otcom a manzelstvo jej rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené dria 10.05.2007. Vyzivné
zo strany odporcu bolo naposledy uréené rozhodnutim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 32P/342/2008 a
odvtedy ubehlo 5 rokov. V tom ¢ase bola Studentkou strednej Skoly a v si¢asnosti je Studentkou Karlovej
univerzity v Z., €im sa podstatne zmenili naklady hlavne na Stidium. Otec okrem vyzivného na fiu nic
neplati, celu starostlivost o fiu zabezpecuje matka.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Zze ho ziadal zamietnut. Uviedol, Ze je zamestnany vo firme S.
B., s.r.o. od 08.10.2014, na dobu uréitd do 19.12.2014 s mesaénou mzdou 440.- €. Zije v 3-izbovom byte
s priatelkou A. P. a ich spolo€nou dcérou W. A., nar. XX. XX.XXXX. Okrem toho ma jeho priatelka syna,
A., nar. XX. XX.XXXX, na ktorého otec prispieva sumou 130,- € mesacne. Priatelka nepracuje z dévodu
predizenej starostlivosti o dieta do 6 rokov, na odporudéanie lekara, pretoZe ich dcéra W. ma zdravotné
problémy. Najomné za byt je 300,- € mesacne. Poukazal na to, ze navrhovatelka zije s matkou, ktora
pracuje ako vrchna sestra v nemocnici v J. a s jej priatelom, ktory je riaditelom F. J. a predpoklada, Ze
ich prijmy v domacnosti su nasobne vyssie, ako v jeho domacnosti.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani, vysluchom uc&astnikov, oboznamenim sa s navrhom,
potvrdenim o $tudiu, pisomnym vyjadrenim odporcu, pracovnou zmluvou odporcu zo dfia 07.10.2014,
rodnym listom W. A., potvrdeniami o prijme matky navrhovatelky, potvrdeniami o prijme odporcu,
pracovnou zmluvou odporcu zo dna 30.06.2015, skon€enim pracovného pomeru odporcu v skisobne;j
dobe, pracovnou zmluvou odporcu zo difia 03.08.2015, mzdovym vymerom odporcu, podstatnym
obsahom spisov Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 32P/342/2008 a 12C/169/2014, rozsudkom Okresného
sudu Trencin €.k. 32P/342/2008-53 zo dha 14.01.209, ostatnym spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Trenlin zo dha 28.03.2007, &.k. 24C/144/2006-45, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.05.2007, bolo manZzelstvo matky navrhovatelky a odporcu rozvedené a ich tri, v
tom Case maloleté deti, a to A., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a E., nar.
XX XX XXXX boli zverené do vychovy matky navrhovatelky W. A. a odporca bol zaviazany platit vyZivné
na mal. A. sumu (2.000,- Sk) 66,39 €, na mal. S. sumu (1.500,- Sk) 49,79 € a na mal. E. (navrhovatelku)
sumu (2.000,- Sk) 49,79 €. V Case tohto rozhodnutia mala matka navrhovatelky Cisty mesacny prijem
592,84 € a odporca 448,95 € a navrhovatelka bola ZiaCkou zakladnej Skoly.

Rozsudkom Okresného sudu Trencéin zo dfia 14.01.2009, ¢.k. 32P/342/2008-53, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 04.02.2009, bolo zvySené vyzivné od odporcu na v tom ¢ase maloletu navrhovatelku
na sumu 63,- € mesacne od 01.11.2008. Matka dietata v tom Case pracovala a dosahovala prijem 708,70
€, poberala dafovy bonus na tri deti a rodinné pridavky na deti. Zila s priatefom, s ktorym spolo&ne
hospodarili a ktory dosahoval prijem 1 398,30 € mesacne netto, a ktory mal dve vyzivovacie povinnosti
k vlastnym detom, na ktoré platil vyzivné po 132,80 € mesacne, na kazdé. Matka mala tri vyzivovacie
povinnosti. Navrhovatelka mala 15 rokov, navstevovala 1. ro¢nik strednej Skoly a trpela alergiou, s ¢im
boli spojené zvySené vydavky. Odporca bol zamestnany a dosahoval prijem 495,40 € mesacne netto,
mal tri vyZivovacie povinnosti. Zil v spolo&nej domacnosti s priatelkou, ktora bola zamestnana s prijmom
273,50 € mesacne. Priatelka mala vyzivovaciu povinnost k synovi A..

V sucasnosti je navrhovatelka podla potvrdenia Studentkou 1. ro€nika denného magisterského Studia
na Lekarskej fakulte Univerzity Karlovej v Z..

Podla sprav o zarobku matka navrhovatelky dosiahla za obdobie od novembra 2013 do oktébra 2014
priemerny mesacny prijem vo vySke 976,10 € a od januara do jula 2015 vo vyske 964,51 €. Matka
navrhovatelky Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom, ktory je zamestnany. Ubudla jej vyZivovacia
povinnost k synovi A..

Podla sprav o zarobku a pracovnych zmluv bol odporca od 08.10.2014 do 19.12.2014 zamestnany ako
vodi¢ a stavebny robotnik v spolo¢nosti S. B. na dobu urgitd, kde dosiahol prijem 440,- € mesacne
brutto. Od januara do februara 2015 bol zamestnany v spolo¢nosti S. B., a.s. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom na vyplatu (vratane nemocenskych davok) 698,48 €. Od februara 2015 do juna
2015 bol zamestnany v spolo¢nosti W., s.r.o., kde dosiahol priemernu Cisti mesacnu mzdu 429,94 €.
0d 01.07.2015 do 31.07.2015 bol zamestnany v spolo¢nosti CS T. S., a.s., kde s nim ku driu 31.07.2015
skondili pracovny pomer v skuSobnej dobe. Za uvedené obdobie dosiahol &istt mzdu 311,40 €. Od
03.08.2015 je odporca zamestnany v spolo¢nosti A. M., s.r.o., kde podla mzdového vymeru bude
dosahovat prijem 11 200,- K& mesaéne, o ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje asi 414,39 €. Zije
s priatelkou, ktora je nezamestnana, na prediZenej starostlivosti o dieta do veku 6 rokov, bez prijmu.
Ubudla mu vyzivovacia povinnost k synovi A., av8ak pribudla vyZivovacia povinnost k mal. W. A., nar.
XX XX XXXX. Na dcéru E. plati vyzivné v sume 49,79 €, na navrhovatelku v sume 63,- € mesacne.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

Podla § 78 ods. 1 vety prvej zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalejlen ,zakon o rodine®) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné



ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 zadkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre urenie vyzivného tak v €ase
skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna, dlhSi
Cas trvajuca zmena tych okolnosti (Ci uz zmena na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyzivnom. Ide napriklad o také zvySenie zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni situaciu povinného, ale nielen na kratky
Cas. Takouto zmenou pomerov méze byt tiez vySSi vek dietata, pripadne rozsirenie alebo zuzenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢a a pod.. Podla ods. 3 § 78 Zakona o rodine pri posudzovani, ¢i doslo k
zmene pomerov podla ods. 1 sa vzdy musi prihliadnut na vyvoj zZivotnych nakladov. Zakladnymi kritériami
na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su predovSetkym schopnosti, moznosti a
majetkové pomery obidvoch rodicov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata.

Po preskumani veci, na zaklade citovanych pravnych predpisov, sud zamietol navrh navrhovatelky na
zvySenie vyZivné zo strany odporcu.

Na strane navrhovatelky doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze od poslednej Upravy vyZivného
uplynulo viac ako 6 rokov s tym, Ze je v su€asnosti Studentkou 1. ro¢nika vysokej Skoly, &im sa jej
nepochybne zvysili naklady na Stadium.

K zmene pomerov doslo ale i na strane rodicov.

Obom rodi€om ubudla 1 vyzivovacia povinnost k ich synovi A., ale odporcovi pribudla vyzivovacia
povinnost k jeho dcére mal. W..

Na strane matky navrhovatelky doSlo k zvy3eniu jej priemerného mesacéného prijmu o 267,- € (od
novembra 2013 do oktdbra 2014), resp. 0 255,81 € (od januara do jula 2015). Matka navrhovatelky stale
Zije s priatefom, ktory je zamestnany a spolo¢ne uhradzaju naklady na potreby domacnosti.

U odporcu doslo k zmene v tom smere, zZe jeho priatelka, s ktorou Zije, toho ¢asu nepracuje, pretoze
zabezpecuje osobnu starostlivost o ich spolo¢né dieta, mal. W. zo zdravotnych dévodov. Jeho priemerny
prijem oproti predchadzajucemu prijmu (495,40 € mesacne netto) zostal na zhruba rovnakej Urovni s
tym, zZe je zrejmé, Ze sa snazi zabezpedit si prijem i formou kratkodobejSich pracovnych prilezitosti
tak, aby dosahoval aspori minimalny nepretrzity prijem. U odporcu nebolo zistené, ze by sa vzdal bez
délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

Vzhladom na popisany zisteny skutkovy stav sud konStatoval, Ze nebol zisteny zakonny dbvod na
zvySenie doteraj8ej vysky vyZivného pre navrhovatelku. Je pravdou, Ze naklady na jej vyZivu su
nepochybne vzhladom na jej vek a Studium na vysokej Skole vy$Sie, avSak na strane odporcu nedoslo



k zodpovedajucemu zlepSeniu jeho pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyzivného. Naopak, na
strane matky bolo zistené zlepSenie pomerov, €o jej umoziiuje aspon Ciastoéne kompenzovat zvysené
Zivotné naklady navrhovatelky, presahujuce rodinné pridavky, dafovy bonus a vyZivné od odporcu.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Odporca mal v konani plny uspech, a preto by mu patrila nahrad trov konania podla §
142 ods. 1 O.s.p.. Odporca si vSak trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylt€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



