Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/252/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4015200192

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Cvikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2015:4015200192.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela : J. R., nar. XX. XX.XXXX, P.O.U. XX, XXX XX
T. o ndhradu Skody

rozhodol:
Sud odmieta v celom rozsahu podanie zo dfia 16.02.2015 doruéené tunajSiemu sudu dna 26.06.2015.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 20.02.2015 bolo Krajskému sudu v Nitre doru¢ené podanie navrhovatelky zo dfia 16.02.2015 , ktoré
je podla obsahu navrhom na zacatie konania o nahradu Skody. Krajsky sud v Nitre poukazom na § 104a
ods. 2 O.s.p. a § 9 ods. 1 O.s.p. postupil vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu.

Sud uznesenim €. k. 18C/252/2015-11 zo dna 06.07.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni odo
dfia doruc€enia uznesenia odstranila vady navrhu na zacatie konania doru¢eného nadpisanému sudu
dfia 26.06.2015 tak, Ze oznaci odporcu, a to menom, priezviskom, datum narodenia , bydliskom, idajom
o Statnom obcianstve a pre pripad, Ze je u¢astnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatelom aj obchodnym
menom, sidlom a identifikanym Cislom, ak je pridelené. Ak je odporcom pravnicka osoba, navrh musi
obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom
zahrani€na osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je
zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u€astnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie
prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Dalej sid Ziadal , aby navrhovatelka uviedla vec,
ktorej sa navrh tyka a €o sa nim sleduje, €oho sa domaha a dostato¢ne urcite Specifikovala petit navrhu
na zacCatie konania tak, aby bol tento jasny, zrozumitelny a vykonatefny a nakoniec oznadcila dékazy,
ktorych sa dovolava a pripojil listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava. Navrhovatelka bola v uzneseni
zaroven poucenad, ze sud podanie (navrh na zacatie konania) odmietne, ak navrhovatelka podanie v
zmysle vyzvy nedoplni.

VyS§Sie uvedené uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené dria 09.07.2015. Navrhovatelka na predmetnu
vyzvu sudu nereagovala a podanie v zmysle uznesenia nedoplnila.

Podla ust. § 43 ods. 2 prva veta O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Z navrhu navrhovatelky na zacatie konania nie je zrejmé oznacenie Uc€astnikov (odporcu), ani ktorej veci
sa navrh tyka, €o sa nim sleduje a ¢oho sa navrhovatel doméaha pre absenciu jasného, zrozumitelného a



vykonatelného petitu. Navrhovatelka svoj navrh na zagatie konania nedoplnila a jeho vady neodstranila,
a to ani po marnom uplynuti lehoty poskytnutej jej sidom, preto sud podanie odmietol v sulade s § 43
ods. 2 prva veta O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

V pripade, ak navrhovatelka podania dopini v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢&. k. C.
k. 18C/252/2015-11 zo dha 06.07.2015 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania voci
predmetnému uzneseniu o odmietnuti, sud predmetné uznesenie o odmietnuti podania zrusi
autoremedurou podla § 210a O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze aplikoval primerane ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.
S. p. a ndhradu trov konania uc€astnikovi nepriznal, nakolko sudu zo sudneho spisu Ziadne trovy konania
nevplyvaju..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



