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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. t. €. bytom I., Statny ob¢an R., dieta
rodiov: matka - E. Statny ob€an R. a otec - H., bytom na neznamom mieste, Statny ob&an R., o navrhu
navrhovatelky NT., Statny ob¢an Slovenska, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zveruje maloleté dieta: Q. do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky Z. trvale bytom ., ktora bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloleté dieta, starat sa o jeho vyzivu, v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
namiesto rodicov.

Matka j e do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej p o vinn a prispievat na vyzivu
maloletého dietata: Q. vyzivhym vo vyske 80,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit na adresu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci, pocinajuc driom 07.11.2022.

Otec j e do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej povinny prispievat na vyzivu maloletého
dietata: Q. vyZivnym vo vyske 80,- eur mesaéne, ktoré vyzivné je povinny platit na adresu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, pocinajuc
driom 07.11.2022.

II.Sad zac¢ina konanie ozverenie maloletého dietata: Q. do nahradnej osobnej starostlivosti
bez navrhu.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 23.09.2022 Ziadala navrhovatelka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri malolett Sofiiu do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud z navrhu zistil, Ze navrhovatelka je priatelkou matky maloletej. Na uzemie Slovenskej republiky
priSla maloleta spolu s matkou dria 03.05.2022 z R., ktori museli opustit' z dévodu vojnového konfliktu
a bezprostredného ohrozenia Zivota. Na oddeleni cudzineckej policie poziadali o Statut ute€enca resp.
doCasného utociska a ziskali potvrdenie o udeleni tolerovaného pobytu na uzemi Slovenskej republiky.
Maloleta trpi neSpecifickou uceréznou kolitidou a z dévodu rapidneho zhorSenia svojho zdravotného
stavu musela aj s matkou vycestovat na R., kde bola hospitalizovana a nasledne sa uz sama vratila
drfia 18.07.2022 spat na Slovensko. S matkou maloletej bola navrhovatelka dohodnuta, Ze sa bude
o maloletu nepretrzite starat’ v mieste svojho trvalého bydliska a na zaklade rozhodnutia sudu bola
ustanovena za poru€niCku maloletej. Maloleta Zije spolu s navrhovatelkou a jej rodinou v spologne;j
domacnosti a vzgjomne si vytvorili pevné emocionalne vazby. Maloleta Studuje na S. v B. a hoci sa t.€. citi
zdravotne dobre, su€astou jej diagndzy su prisne dietetické obmedzenia, lie€ebny rezim a medikacia,



¢o pre hu navrhovatelka riadne zabezpec€uje. S matkou a so svojou mladSou sestrou je maloleta v
pravidelnom telefonickom kontakte, pricom podra informacii od matky sa situacia v ich domovskej krajine
doposial nestabilizovala a v tejto chvili nie je zrejmé kedy a za akych okolnosti sa jej podari za maloletou
vycestovat. Podfla vyjadrenia matky pre fu nie je aktualne mozné, aby sa o maloletu riadne starala
a zabezpedila jej bezpelné prostredie a preto bude pre maloletu najlepSie, aby ostala na Slovensku,
kde ma u navrhovatelky vytvorené bezpecné prostredie, zazemie, zabezpecené Studium a zdravotnu
starostlivost. Zaverom navrhovatelka dodala, Ze ako ustanovenej poru€nicke jej nevyplyva povinnost sa
o dieta dlhodobo osobne starat’ a preto je podfa jej nazoru potrebné stabilizovat pobyt maloletej formou
rozhodnutia sudu o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti, o bude nepochybne v najlepSom
zaujme malolete;j.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila ¢estné prehlasenie matky maloletej, v ktorom bolo uvedené, Ze
matka suhlasi s jej navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni zo dfia 10.10.2022 uviedol, Zze dfia 06.10.2022 vykonal
Setrenia v domacnosti navrhovatelky, ktora Zije spolu s manzelom a ich maloletym synom F. v rodinnom
dome, ktory maju vo svojom osobnom vlastnictve. Navrhovatelka pracuje ako J. spolu s manzelom
vlastnia obchodnu firmu a spolo&ne prevadzkuju kaviaren v blizkosti ich domu. Maloleta ma svoju vlastnu
izbu, ktora je kompletne zariadenda, so synom navrhovatelky navstevuju rovnaku Skolu a rozumeju si.
Maloleté po¢as Setrenia uviedla, Ze si s rodinou navrhovatefky rozumie, je u nich rada a chce u nich
ostat’. V lete boli na spolo¢nej dovolenke a teraz sa chystaju do V., kam sa velmi tesi. So svojou matkou
je v kazdodennom kontakte, pri€om jej matka si Zela, aby maloleta ostala u navrhovatelky a doStudovala.
Maloleta ma na Slovensku zabezpedené zdravotné poistenie a absolvuje tu pravidelné prehliadky u
gastroenteroléga. Matka posiela maloletej kazdy mesiac 200,- eur. O otcovi maloletej nemaju Ziadne
informacie, nevedia kde sa nachadza a nemaju nafho ani telefonicky kontakt. Rodi¢ia maloletej su
rozvedeni a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze
navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre vychovu a opateru maloletej. O maloletu je riadne postarané
a ma zabezpedené vSetky potreby pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &.k. 20P/66/2022-25 zo dfia 11.8.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.09.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola navrhovatelka
ustanovena za poru¢nic¢ku maloletej s tym, Ze je povinna a opravnena zastupovat’ maloletd v konani o
poskytnutie do€asného utociska podla zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy, sudmi a inymi institiciami v rdmci
Slovenskej republiky, v suvislosti so zabezpefovanim zdravotnej starostlivosti na uzemi Slovenskej
republiky a v oblasti vychovy a vzdelavania na Uzemi Slovenskej republiky.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu



starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odiatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 45 ods. 8, veta prva a druha, Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

14. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, so spravou zo $etrenia vykonaného Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, ako aj so vSetkymi ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise,
dospel sud k zaveru, Ze v konani bola preukazana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov a su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spodivajuceho v do€asnom
zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefky. Z doposial vykonanych dékazov
vyplyva, Ze maloleta Zije od svojho prichodu na uzemie Slovenskej republiky u navrhovatelky, kam prisla
z dévodu vojnového konfliktu na R.. Matka maloletej Zije aj nadalej na R., pri€om v su€asnosti nedokaze
pre nepriaznivu situaciu v domovskej krajine zabezpecit adekvatnu starostlivost o maloletu a vytvorit
jej bezpelné prostredie. Maloleta ma s navrhovatelkou a jej rodinou vytvorené silné emocionalne vazby
a sama sa vyjadrila, Ze chce v domacnosti navrhovatelky ostat. Setrenim v doméacnosti navrhovatelky
neboli zistené Ziadne nedostatky, o maloletu sa navrhovateflka riadne stara a v sulade s jej potrebami
a diagndzou jej zabezpeluje lieCebny reZzim a navstevy lekarov. Maloletd na Slovensku Studuje a
ma tu zabezpecCené vsetky svoje potreby. Za tejto rodinnej situacie, je podfa nazoru sudu v zaujme
maloletej, aby bola do€asne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora o fiu bude
zabezpecovat riadnu starostlivost’ a u ktorej neboli v tomto smere zistené Ziadne nedostatky. Pokial ide
o vySku vyZivného, tuto sud ustalil, s poukazom na vek maloletej a jej zdravotné problémy na sumu 80,-
eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit kazdy z rodiCov. Zaroven sud dodava, Ze sa jedna o vyzivné
urené neodkladnym opatrenim, ktoré mé zabezpedit len pokrytie nevyhnutnych nakladov maloletého
dietata, priCom podrobné dokazovanie tykajluce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov bude
sud vykonavat v konani vo veci same;j.

15. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nepodala navrh vo veci samej, za€al sud v zmysle citovaného ustanovenia zdkona konanie o zverenie
maloletej do nadhradnej osobnej starostlivosti bez navrhu. V predmetnom konani bude sud vykonavat
potrebné dokazovanie tak, aby vo veci rozhodol meritérne v najlepSom zaujme maloletého dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



