Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114204992

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3114204992.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky D. I., §t.
obcianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. nad I., K. E. XXX/X, proti odporcovi 1/ mal. M. |., §t. obCanovi
SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Trencin, odporcovi 2/ S. I., §t. ob&anovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., J. sv. P. XXX/XX, o
uréenie otcovstva a o vychovu a vyZivu, takto

rozhodol:
I. Sud konanie o urenie otcovstva zastavuje.
II.S4d schvaluje dohodu rodi€ov tohto znenia:

"Mal. M. I, nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnejstarostlivosti matky D. |., ktora ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Rodicia upravu styku mal. M. I., nar. XX.XX.XXXX s odporcom 2/ S. |. neziadaju."

lll. Odporca 2/ S.1. je povinny prispievat na vyzivu mal. M. I., nar. XX.XX.XXXX sumou 60,- €
mesacne, vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky D. I., po€nuc dfiom 25.01.2014.

IV. Nedoplatok na vyZzivnom za obdobie od 25.01.2014 do 14.08.2015 vo vySke 1 140,-€sud povol
uje odporcovi 2/ S. I. splacat v splatkach po 40,- € mesaéne vZdy s beznym vyzivnym k rukdm matky
D. I., pod nasledkom straty vyhody plnenia v splatkach v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

V. Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym Zalobnym navrhom domaha uréenia otcovstva vo vztahu k maloletému
odporcovi 1/ a odporcovi 2/. Uviedla, Ze je matkou maloletého odporcu 1/, pricom podla § 85 ods. 1
zakona o rodine sa za otca povaZzuje jej manzel Y. ., ktory Zije a pracuje vo Francuzsku a navrhovatelka
s nim nie je v kontakte od februara 2012. V obdobi od maja 2012 do augusta 2013 Zila v spolo€nej
domacnosti s odporcom 2/, po&as ktorého spoluzitia po€ali maloletého M. I.. Odporca 2/ mal najprv
z dietata radost, neskdr sa jeho postoj zmenil a vztah s navrhovatefkou ukondil. SnaZila sa ho
kontaktovat, ale ju odbil, Ze ma druhud rodinu a dieta, viac ho kontaktovat nemd. Existenciu vztahu
medzi navrhovatelkou a odporcom 2/ dosvedCuju fotografie, ich spolo&ni priatelia a znami, rodicia



navrhovatelky. V pripade zaporného stanoviska odporcu 2/ Ziadala, aby sud vykonal dokazovanie
analyzou DNA.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 27C/42/2014-13 zo dfia 15.07.2014 tak, ze navrh zamietol. Na
odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢.k. 17Co/1019/2014-29 zo diia 22.10.2014
rozsudok sudu prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim sa s navrhom, vysluchom uc€astnikov,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika odporcu 1/, rodnym listom odporcu 1/, rodnym listom K. I. a S.
I., sobasnym listom odporcu 2/, rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 3P/146/2008-102 zo dna
21.11.2008, potvrdenim o rodi¢ovskom prispevku manzelky odporcu 2/, platobnym dokladom SIPO za jul
2015, roénym zud&tovanim preddavkov na dafi zar. 2014 odporcu 2/, potvrdenim UPSVR Piestany zo dfia
25.02.2015, rozhodnutiami UPSVR Piestany zo dfia 10.09.2014, 09.10.2014, 04.11.2014 a 05.12.2014,
dohodou o vykonani prace zo dna 01.10.2014, dohodou o vykonani prace zo dna 31.12.2014,
upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 06.03.2015 EX XX/XXXX, vyzvou na Uhradu pohladavky v
splatkach zo dna 29.05.2014 sp. zn. EX XXX/XXXX, exekuénym prikazom zo dna 22.04.2014 sp. zn.
EX XXX/XX, splatkovym kalendarom Consumer Finance Holding, a.s., pripomenutim splatnosti splatky
zo diia 08.11.2013, pracovnou zmluvou odporcu 2/ zo diia 01.04.2015, rozhodnutim UPSVR Piestany
zo dia 26.06.2015, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Podla rodného listu malolety odporca 1/ sa narodil dfia XX.XX.XXXX rodi€om matke: D. I., nar.
XX XX XXXX (navrhovatelke) a otcovi Y. |, nar. XX XX.XXXX.

Rozsudkom ¢&.k. 21C/96/2014-15 zo dna 08.09.2015, pravoplatnym dha 19.09.2014, sud urcil, ze
navrhovatel Y. I, nar. XX XX.XXXX nie je otcom mal. M. |, nar. XX.XX.XXXX z matky D. I., nar.
XXXXXXXX.

Podla § 85 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,, zakon o rodine®), ak sa narodi dieta v Case
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

Podla § 94 ods. 1 zadkona o rodine, ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodi€ov, méze
dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

Podla § 108 z.€. 99/1963 Zb. Obg¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) sud zastavi konanie o uréenie
otcovstva, ak doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo k osvojeniu dietata podla
osobitného predpisu.

Po zacati konania doslo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bolo zapreté otcovstvo manzela
navrhovatelky k mal. odporcovi 1/.

Nasledne Uucastnici suhlasne vyhlasili, Ze odporca 2/ S. I., nar. XX XX.XXXX, je otcom mal. M. [, nar.
XX XX XXXX z matky D. ., nar. XX XX.XXXX.

Kedze v priebehu konania doslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, sud za pouzitia
ust. § 108 O.s.p. konanie o uréenie otcovstva zastavil.

S konanim o urcenie otcovstva je zo zakona spojené konanie o vychove a vyzive maloletej (§ 113 ods.
2 O.s.p.). Pretoze rodi¢ia maloletého M. spolu neziju, bolo potrebné rozhodnut, komu bude malolety
zvereny do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok a ako ma kazdy z
rodiCov prispievat na jeho vyzivu (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).



Ugastnici konania v jeho priebehu uzavreli na navrh stdu rodigovskd dohodu, podfa ktorej bude mal.
M. I. zvereny do osobnej starostlivosti matky D. I., ktord ho bude zastupovat' a spravovat' jeho majetok.
Rodicia tpravu styku mal. M. |. s odporcom 2/ S. |. neziadaju.

Schvalenie rodi¢ovskej dohody v €asti zverenia maloletého M. do osobnej starostlivosti matke vychadza
z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Sud pri schvalovani dohody rodi€ov v €asti zverenia mal. M. do osobnej starostlivosti matke vychadzal
zo skuto€nosti, ze 0 mal. M. sa od narodenia stara vyluéne matka, v ktorej osobnej starostlivosti o
maloletého podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky. Pokial ide o styk
mal. M. s odporcom 2/, u€astnici prehlasili, Ze sa na nej dokdzu dohodnut i sami a zZiadali, aby sud o
uprave styku autoritativne nerozhodol.

Kolizny opatrovnik odporcu 1/ s takouto rodi€ovskou dohodou suhlasil, a preto sud rodi¢ovsku dohodu
v zneni, v akom je uvedena vo vyroku Il. tohto rozsudku, schvalil.

Predmetom konania tak zostala otazka, ako ma kazdy z rodi€ov prispievat na vyzivu mal. M..

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze €o sa tyka vyzivného, neméze to byt menej ako 100,- €
mesacne. S dietatom byva u rodi€ov a pobera len rodi¢ovsky prispevok 210,- € mesacne. Ma zvysené
naklady na lekarov, obleCenie. Rodi¢om za byvanie neplati nic.

Odporca 2/ na pojednavani uviedol, Ze vyzivné 100,- € mesacne si dovolit nem0ze, je zamestnany a
dosahuje prijem asi 380,- € mesacne. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou, ktora je na rodi¢ovske;
dovolenke a pobera len rodiCovské pridavky. Byvaju v dome, ktory maju prenajaty od svokra za cenu
energii, teda asi 160,- € mesacne. Ma dve dalSie deti, jedno Zije s nimi, narodilo sa XX.XX.XXXX a druhé
sa narodilo XX.XX.XXXX a na to plati vyzivné 116,- € mesacne. Okrem toho ma aj dve pdzicky
a nejaké exekucie. V su€asnosti pracuje ako vodi¢ dodavky v spolo¢nosti X., kde poberéa len uvedeny
prijem a diéty nedostava.

Odporca 2/ je zenaty od XX.XX.XXXX s I. I, rod. K.. Z manzelstva sa dfia XX.XX.XXXX narodil mal. S. ..

Odporca 2/ ma este syna K. ., nar. XX XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k.
3P/146/2008-102 zo dna 21.11.2008 zvereny do osobnej starostlivosti matky, L. N. a odporcovi bolo
ulozené prispievat na jeho vyzivu vyzivnym po 116,17 €/3 500,- Sk mesacne od 20.08.2008.

Podla potvrdenia UPSVaR Piestany zo dfia 25.02.2015 bol odporca 2/ od 01.01.2014 do uvedeného
datumu vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

Podla rozhodnutia UPSVaR Piestany zo diia 10.09.2014 ¢. K bola
odporcovi 2/ priznana pomoc v hmotnej nidzi 57,30 € mesaéne od 01.08.2014. Rozhodnutim UPSVaR
Piestany zo dria 09.10.2014 €. K bola odporcovi 2/ zvySena pomoc v hmotnej nudzi na
sumu 209,80 € mesaéne od 01.09.2014. Rozhodnutim UPSVaR Piestany zo diia 04.11.2014 &. K bola
odporcovi 2/ znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 201,50 € mesacne od 01.10.2014. Rozhodnutim
UPSVaR Piestany zo diia 05.12.2014 &. K bola odporcovi 2/ odfiatd pomoc v hmotnej nidzi v sume
201,50 € od 01.11.2014.



Podla dohody o vykonani prace zo dna 01.10.2014 vykonal odporca 2/ pre zamestnavatefa LEBO
Slovakia, s.r.0., so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Kmetova 1272/2, ICO: 44 303 891 pomocné prace
v rozsahu 32 hodin mesacne, do 31.12.2014 za dohodnuti odmenu 64,- € mesacne. Podla dohody
o vykonani prace zo dnia 31.12.2014 vykonal odporca 2/ pre toho istého zamestnavatefla
pomocné prace v rozsahu 32 hodin mesacne do 31.03.2015 za dohodnutd odmenu 64,- € mesacne.
Dra 01.04.2015 totoZzny zamestnavatel uzavrel s odporcom 2/ pracovnu zmluvu, s datumom nastupu do
prace 01.04.2015, na vykonavanie prac: vodi€ + pomocné zamocnicke prace s miestom vykonu prace
Nové Mesto nad Vahom s tym, Ze pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neur€itl, za mzdu 445,- €
mesacne. U&astnici zmluvy si dohodli 3-mesaénu skusobnu dobu.

Rozhodnutim UPSVaR Piestany zo dfia 26.06.2015 ¢. K bol odporcovi
2/ priznany osobitny prispevok po dobu najviac 12 po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov, a to
v sume 126,14 € od 01.05.2015 do 30.09.2015 a v sume 63,07 € od 01.10.2015 do 31.03.2016.

Podla roéného zuctovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej €innosti za rok 2014
predstavoval zaklad dane odporcu 2/ sumu 166,29 €.

Podla dokladov SIPO a postového poukazu predstavuju naklady na plyn, elektrinu, vodu, rozhlas a TV,
na meno |. K. sumu spolu 167,51 € mesacne.

Podla potvrdenia UPSVaR Piestany za november az december 2014 a januar az maj 2015 poberala
manzelka odporcu 2/ rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 € mesacne.

Podla exeku¢ného prikazu sudneho exekutora Z.. V. H. sp. zn. EX XXX/XXXX zo dnha
22.04.2014 je na majetok odporcu vedena exekucia o Uhradu pohladavky 1 555,20 € s prisluSenstvom
opravnenému Slovenska kancelaria poistovatelov. Podla vyzvy na Uhradu pohladavky v splatkach
sudnej exekutorky Z.. D. I. ml. sp. zn. EX XXX/XX zo dna 29.05.2014 je na majetok odporcu 2/ vedena
exekulcia o vymozenie pohladavky 1 802,08 € s prisluSenstvom v prospech opravneného Z. H.. Podla
upovedomenia o zacati exekucie sudnej exekutorky Z.. F. G. sp. zn. EX XX/XXXX zo dna
06.03.2015 je na majetok odporcu 2/ vedena exekucia o vymozenie pohladavky 794,16 € (zameskané
vyzivné od 01.02.2014 do 31.01.2015) a bezné vyzivné 116,18 € mesacne od 01.02.2015 v prospech
opravneného mal. K. I..

Podla listu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 08.11.2013 uzatvoril odporca 2/ so
spolognostou zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX s mesacnou splatkou po 136,93 €. Podla splatkového
kalendara poskytla spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. dfa 14.10.2013 manZzelke odporcu 2/

pozicku 3 000,- €, ktoru sa zaviazala splacat’ v splatkach po 111,82 € mesacne, od 20.11.2013 do
20.10.2016.

Kolizny opatrovnik odporcu 1/ uviedol, Ze k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom odporcu 2/
sa blizSie vyjadrit nevie.

Vyrok rozhodnutia v €asti o vyske vyzivného vychadza z ust. § 62 ods. 1, 2, 3,4 a 5, § 65 ods. 1
a § 75 ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stard. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skumani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,



ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvdli ich dohodu o vySke vyZivného. Pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Pri ur€eni vysky vyzivného otca na maloletého M. sud vychadzal zo zistenia, Zze matka dietata inu
vyZivovaciu povinnost nema. Zije u rodi¢ov, ktorym na byvanie neprispieva a jej jediny prijem predstavuje
rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 € mesacne. Malolety M. je v Case vyhlasenia tohto rozsudku vo
veku 1,5 roka, pricom matka neudala ziadne mimoriadne zdravotné problémy maloletého.

Odporca 2/, otec dietata, Zije v spolocnej domacnosti so svojou manzelkou, ktora je na rodicovskej
dovolenke s ich spoloénym dietatom, mal. S. |. a pobera taktiez len rodi€ovsky prispevok 203,20 €
mesacne. Byvanie im zabezpecluje svokor odporcu 2/, a to za cenu Uhrad za sluzby spojené s
uzivanim bytu v celkovej sume 167,51 € mesacne. Odporca 2/ je toho €asu, od aprila 2015 zamestnany
s dohodnutou mesaénou mzdou 445,- € brutto. V predchadzajucom obdobi vykonaval pre totozného
zamestnavatela pracu na zaklade dohody a poberal odmenu 64,- € mesacne. Okrem toho mu bol
priznany prispevok v hmotnej nidzi naposledy v sume 201,50 € mesacne. V sucasnosti je odporca 2/
poberatelom osobitného prispevku, a to do 30.09.2015 vo vySke 126,14 € mesacne a od 01.10.2015
do 31.03.2015 vo vyske 63,07 € mesacne. Celkovy prijem domacnosti odporcu potom v su€asnosti
predstavuje sumu 709,34 € mesacne (netto mzda odporcu asi 380,- € + rodiCovsky prispevok jeho
manzelky 203,20 € + osobitny prispevok 126,14 €). Odporca ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost, a to
k mal. K. I., ktoré vyzivné plati vo vySke 116,17 € mesacne.

Sud zobral taktiez do uvahy, Ze navrhovatelka sa o mal. M. osobne stara a vykonom tejto osobnej
starostlivosti pIni v prevaznej miere svoj diel vyZivovacej povinnosti k nemu.

So zretelom na uvedené sud urcil vysSku vyzivného zo strany odporcu 2/ ¢iastkou 60,- € mesacne,
nakolko takato vySka vyzivného je Umerna ako potrebam maloletého, tak i moznostiam a schopnostiam
odporcu 2/ ako jeho otca. Po zaplateni tohto vyzivného a vyzivného na tretie dieta odporcu 116,17 €,
zostane odporcovi 2/ s manzelkou prijem 533,17 €, z ktorého budi méct zabezpecdit' vyzivu
svojho spolo¢ného dietata a ostatné svoje zakladné zivotné potreby. Odporca 2/ je pritom zdravy muz v
produktivnom veku, ktorého prvoradou povinnostou je zabezpe it vyzivu svojich troch maloletych deti a
za tymto Uuc¢elom sa snazit zvysit svoj prijem, napriklad aj formou brigad alebo dohdd o vykonani prace.
Vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi pohladavkami, a preto sud nemohol prihliadnut na iné
zavazky odporcu 2/, resp. jeho manzelky, ktoré maju voc¢i nebankovym spolo€nostiam alebo inym tretim
osobam. Na druhej strane prijem navrhovatelky spolu s mal. M. tak stipne na sumu 263,20 € mesacne.
Majetkové, zarobkové a osobné pomery odporcu 2/ za danej situacie neumoznuju priznanie vyssieho
vyzivného, i ked sud nespochybriuje tvrdenia navrhovatelky, Ze naklady na vyzivu mal. M. su znacné.

S uvedenym suvisi i otdzka nedoplatku na vyzivhom. Pokial bolo vyzivné uréené cCiastkou 60,- €
mesacne, ¢ini za dobu 19 mesiacov (odo dfia narodenia dietata 25.01.2014 do dna vyhlasenia rozsudku
14.08.2015) nedoplatok na vyzivhom Ciastku 1 140,- € (19 x 60). Sud umoznil odporcovi Uhradu tohto
nedoplatku v mesacnych splatkach po 40,- €, pretoze tato vySka splatok sa javi zodpovedajuca ako
potrebam navrhovatelky a maloletého odporcu 1/, tak i celkovej situacii odporcu 2/.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. z.€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Odporca svojim spravanim zavinil, ze navrhovatelka sa svojho prava musela domahat sudnou cestou. |
ked v kone€nom ddsledku konanie o uréenie otcovstva bolo zastavené, ma navrhovatelka vo&i odporcovi
vzmysle § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. pravo na nahradu trov konania. PretoZe si navrhovatelka nahradu
trov konania neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju, sud jej ndhradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich  skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



