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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
D. zdravotna poistoviia, a.s., U., P. XX, Z.: XXXXXXXX, proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., t.€. na neznamom mieste, zastlipeny opatrovni¢kou J.. H. U., vy§Sou sidnou uradni¢kou Okresného
sudu Nové Zamky, o zaplatenie 552,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi 552,20 eur s 9% roCnym urokom z omeskania
od 21.03.2012 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet
navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici €. uctu: 7000170052/8180 VS: 1073425401,KS 0058 SS:
13093.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 02.07.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia 552,20 eur s 9% rocnym urokom z omeSkania od 21.03.2012 do zaplatenia. Svoj navrh
zdbvodnil tym, Ze zdravotnicke zariadenie poskytlo odporcovi zdravotnu starostlivost, a to v dosledku
uzitia alkoholu odporcom dna 31.07.2010, priCom podla prepustacej spravy z hospitalizacie vydane;j
Fakultnou nemocnicou s poliklinikou Nové Zamky vyplyva, Ze odporca bol hospitalizovany pre uraz
hlavy pod vplyvom alkoholu, pri€¢om v Case hospitalizacie mal odporca 3,10 promile alkoholu v krvi.
Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, ze podfa § 74 odsek 7 Zakona ¢. 581/2004 Z.z. bol odporca
v Case poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom navrhovatela, a preto navrhovatel uhradil
zdravotnickym zariadeniam naklady za poskytnutu zdravotna starostlivost za odporcu v sume 552,20
eur. Navrhovatel zaroven poukazal na to, ze podla § 42 odsek 4 Zakona ¢€. 577/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti ma poistoviia pravo uplatnit’ si voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, ak sa mu poskytla v dbsledku porusenia lieCebného rezimu alebo v dbsledku uzitia
alkoholu alebo inej navykovej latky, pricom podla § 22 odsek 2 pismeno a) Zakona €. 580/2004 Z.z. je
poistenec povinny uhradit poistovni zdravotnu starostlivost’ a sluzbu suvisiacu s poskytnutim zdravotne;j
starostlivosti, ak sa tato poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo uzitim
navykovej latky. Preto navrhovatel vyzvou zo dfia 23.02.2012 vyzval odporcu na uhradu vynaloZenych
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost v sume 552,20 eur, avSak odporca na uvedenu vyzvu
nereagoval a nereagoval ani na pokus o zmier zo dia 07.05.2012. K navrhu navrhovatel pripojil
oznamenie o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, prepustaciu spravu odporcu, prehlad vynalozenych
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, vyzvu k uhrade zo dna 23.02.2012 a pokus o zmier zo
dna 07.05.2012.



Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 7Ro 226/2012-19 zo dfia 15.04.2013, ktorym bol
uznesenim sudu zo dha 16.12.2014 zruSeny, kedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/265/2015-47 zo dfia 14.07.2015 ustanovil podla § 29 O.s.p. odporcovi
opatrovnika, kedZe odporca zasielky sudu na adrese trvalého pobytu nepreberal a jeho pobyt nebol
sudu znamy, pricom ma hlaseny pobyt bezdomovca Stirovo.

Na pojednavani diia 14.08.2015 zastupkyria navrhovatela uviedla, Ze Ziada navrhu vyhoviet, priCom
uviedla, Ze nahradu trov konania si neuplatiuje. Uviedla, Ze Zalovana suma pozostava z poloZiek,
ktoré su uvedené v prehlade vynaloZzenych nakladov. Na uvedenom pojednavani sa nedostavila
opatrovni¢ka odporcu, ktord pred pojednavanim ustne ospravedinila svoju neuéast na pojednavani z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti s tym, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 3 ods. 2 zakona 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, na Uzemi slovenskej republiky je
povinne, verejne, zdravotne poistena fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi SR; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava innost zamestnanca.

Podla § 22 odsek 2 pismeno a) Zakona €. 580/2004 Z.z., je poistenec povinny uhradit poistovni
zdravotnu starostlivost a sluzbu suvisiacu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ak sa tato poskytla
preukazatelne v désledku poruSenia lie€ebného rezimu alebo uzitim navykovej latky.

Podla § 42 odsek 4 Zakona €. 577/2004 Z.z., o zdravotnej starostlivosti ma poistovia pravo uplatnit' si
voCi poistencovi narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla v désledku
poruSenia lieCebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vy8ku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud po oboznameni sa s navrhom ako i dokladmi k navrhu pripojenymi zistil, Ze navrh navrhovatela
je doévodny. Z vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odporca v Case poskytnutia zdravotnej
starostlivosti bol poistencom navrhovatefa a zdravotna starostlivost mu bola poskytnutéa v doésledku
pozitia alkoholu, pri¢om pozitie alkoholu si spésobil sdm a konajuci sud preto s poukazom na vyssie
uvedené ustanovenia § 42 odsek 4 pismeno a) Zakona &. 577/2004 Z.z. a § 22 odsek 2 pismeno
a) Zakona ¢&. 580/2004 Z.z. ulozil povinnost odporcovi zaplatit naklady za poskytnutu zdravotnu
starostlivost, pricom tieto pozostavaju zo sumy 460,54 eur ako naklady za hospitalizaciu na oddeleni
urazovej chirurgie, sumy 3,57 eur za Specifické vySetrenie, sumy 1,32 eur za dva snimky, sumy 5,84
eur za prehlad lebky v dvoch rovinach, zo sumy 0,82 eur za poskytnuté lie€ivo, sumy 1,41 eur za lie€ivo
Dexamed, sumy 74,20 eur za rychlu lekarsku pomoc, sumy 0,29 eur za glukézu, sumy 0,89 eur za
automatizované pocitanie komplexného krvného vySetrenia a sumy 3,32 eur za Standardné vySetrenie.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi prislusenstvo pohladavky, a to uroky z omeskania tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku a to podla ustanovenia § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika a tiez podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, priCom tato urokova sadzba
ku driu 21.03.2012 predstavovala 1% a teda navrhovatel si uplatnil niZSie prisluSenstvo ako to stanovuje
pravny predpis, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Kedze navrhovatefl
nahradu trov konania nepozadoval, sud mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupfia netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud |. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



