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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfou Mgr. Annou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela:
0.. H. Q,, F.. XX.XXXXXX, T.: H. XX, XXX XX Z., $tatny prisluénik SR, zastipeny splnomocnenym
zastupcom: |. P.D..B., J..S..Z.., J. J.C. I. P. J. XX, XXX XX Z., O.: XX XXX XXX, proti odporcovi: J. S., R.
W. G. H. J., 8. X, XXX XX T. O., R. W. H. H. Okresnej H. Z., o zaplatenie 1.004,53 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vySke 922,15 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 922,15 Eur od 18.06.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 232,70 Eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria D..
C.B., J.S.Z., J. J. Z, J. XX, C.. U.Q. XXXXXXXX/XXXX R. R. Z. T. J. I.J.., H. Z., do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnia 17.07.2014 sa navrhovatel domaha zaplatenia sumy
1.004,53 Eur s prisludenstvom - t.j. s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
od 18.06.2014 do zaplatenia titulom nezdkonného rozhodnutia vydaného v trestnom konani. Narok
na nahradu Skody uplatiuje navrhovatel v zmysle § 3 ods. 1/ pism. a) a § 5 ods. 1/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v platnom zneni (dalej len
citovany zakon), ked doslo k vzniku ujmy nezakonnym rozhodnutim v priebehu trestného konania, a
to zamietnutim staznosti proti uzneseniu vySetrovatela PZ a naslednym podanim obZaloby. Nasledne
navrhovatel poukazal na priebeh celého trestného konania, od jeho zagatia a vznesenia obvinenia za
skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., naslednym
podanim obzZaloby, postupenim veci suidom Obvodnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, ale mohol by byt prejednany ako priestupok a jeho odloZenie
veci, kedZe doslé oznamenie nezakladalo ani zagatie konania o priestupku ani postupenie veci. Ujmou
oznadil naklady na zaplatenie trov obhajoby v trestnom konani D.. S.. J. vo vyske 494,30 Eur a D.. D..
P. vo vySke 510,23 Eur.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadal zmysle § 15 ods. 1 cit. zakona odporcu
listom zo dfia 05.05.2014 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody s odbvodnenim, Ze
prokurator v danej veci podal obZalobu, ktorou dal najavo svoje presvedcenie o dovodnosti a zakonnosti
zacgatého trestného stihania voc&i navrhovatelovi. Odporca listom zo dfia 23.05.2014 postupil tuto Ziadost
Ministerstvu spravodlivosti SR s vyjadrenim nazoru, Ze v predmetnej veci by malo konat' Ministerstvo
spravodlivosti SR, kedZe v Ziadanej veci nie je mozné zistit' prisluSny organ na konanie o Ziadosti



navrhovatela. Ministerstvo spravodlivosti Ziadost' vratilo odporcovi ako organu prislusSnému na jej
prerokovanie. Odporca sa obmedzil len na oznamenie zo dfia 18.06.2014 Ziadatelovi, zotrval na svojom
predchadzajucom stanovisku k ziadosti a vyslovil nesuhlas so stanoviskom MS SR. Sucastou navrhu
je aj pravna argumentacia uplatneného naroku s poukazom na ustalenu judikatiru pojednavajucej o
zodpovednosti $tatu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci.

Na pojednavani navrhovatel zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu. Pokial ide o zodpovednost G.
H. poukazal na dve podstatné okolnosti suvisiace s touto zodpovednostou spocivajucej v tom, Ze pokial v
trestnom konani prokurator zamietne staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, alebo
pokial prokurator poda pre predmetny skutok obZalobu a nasledne déjde k oslobodzujucemu rozsudku,
alebo ak aj postupom na priestupkovy organ, nebude preukazana vina zo spachania priestupku,
znasa zodpovednost G. H.. Poukazal na sudnu prax prikladmo na rozsudok Okresného sudu sp. zn.
4C/165/2011 pravoplatného dfia 23.11.2013, priom sudna prax aj v obdobnych pripadoch, zaujala
podobné stanovisko, Ze podanim obZaloby sa prokurator stotoznil s tym, Ze obvineny sa skutku dopustil.
Vzhlfadom k preukazanym skuto€nostiam povazoval narok za dévodny a v uplatnenej vyske preukazany.
PrisluSenstvo - Urok z omeskania si uplatfuju od 18.06.2014 - list G. H. J. mal uvedeny takyto datum
- ktorym im oznamili, Ze narok im neuhradia.

Odporca sa prostrednictvom povereného prokuratora vyjadril k uplathenému naroku az na pojednavani
konanom dna 22.06.2015. Povereny prokurator trval na svojom pévodnom stanovisku, Ze nie su splnené
zakladne hmotnopravne podmienky uvedené v § 4 ods. 1 pism. f) z & 514/2003 Z.z. a G. H. J.
nie je opravnena konat za $tat. Ak titulom uplatneného naroku je Skoda spésobena uznesenim o
vzneseni obvinenia, tak takéto rozhodnutie vydal policajt a pravnym u&inkom vydaného uznesenia uz
nemohol prokurator zabranit. Prokurator namietal aj dévodnost naroku, proti ktorému argumentoval
povinnostou organov €innych v trestnom konani prijat’ urcité rozhodnutie na zédklade dékaznej situacie a
z nej plynucich skutkovych zaverov. ObZaloba bola prokuratorom podana, pretoze vysledky skrateného
vySetrovania dostato&ne odévodrhovali postavenie obvineného pred sud. Sud nezistil ziadne zavazné
procesné pochybenie, neodmietol obzalobu. Podla uvahy sudcu nebol v konani obvineného naplneny
znak zavaznosti protipravneho konania. ObZaloba sa opierala o dékladné a individualne zhodnotenie
dbkaznej situacie a z nej odévodneného pravneho zaveru. Sud v danom konani neméze obmedzit
reviziu trestného konania len na oboznamovanie uznesenia o postupeni veci, pretoze ak sa oboznami
s dbkaznou situaciou ku dnu vydania rozhodnutia o vzneseni obvinenia, musi nevyhnutne dospiet’ k
zaveru, Ze vznesenie obvinenia bolo zdkonné a jediné zdkonné rozhodnutie, ktoré mohol prokurator
prijat bolo, staznost ako nedévodnu zamietnut. Postipenie veci na prejednanie priestupku, je len
rozhodnutim vydanym na zaklade rozdielneho vyhodnotenia zavaznosti protipravneho konania suidom
oproti pripravnému konaniu. Zalobca si trestné stihanie zavinil sém, svojim protipravnym konanim.
Postupenie veci na priestupok neznamena, Ze sa skutok nestal. K uplatnenej vySke trov konania
namietal, Ze v spise nie su zdokumentované 4 porady obvineného s obhajcom, taktieZ nie je preukazané,
Ze obhajca D.. S.. J. bol platcom DPH, v tejto ¢asti zalobca nepreukazal svoje tvrdenia, nasledne
boli menované pravne ukony, ktoré boli v trestnom konani redlne aj vykonané. Sucasne odporca
namietal aj uplatnené prislusenstvo k naroku. Navrhovatelovi bolo oznamené neuspokojenie naroku
podla peciatky doru€enia 26.06.2014, teda prislusenstvo si mal uplatnit po¢nuc nasledujucim driom od
tohto oznamenia.

V posudzovanej veci vykonal sud dokazovanie z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom,
obsahom pripojeného spisu, na zdklade ktorych vyvodil v ase rozhodujucom pre rozhodnutie sudu
nasledujuce skutkové a pravne zavery:

Na zaklade uznesenia povereného policajta OO PZ Z.-R. CVS:Z.- XXXX/ZV-W.-XXXX zo dha
21.10.2012 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie navrhovatelovi pre precin
porusenia domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak pre skutok: ,Zze v def kedy si prebera dieta do
svojej starostlivosti, a to konkrétne dna 22.06.2012, ako aj dfia 20.07.2012 v ¢ase okolo 17.00 hod.,
nasledne naposledy dia 28.09.2012 v ¢ase 0 16.56 hod., ako i viacero krat v minulosti v mieste trvalého
bydliska oznamovatelky I. Q. v Z. F. K.. Q.. R. X, po otvoreni dveri bez pozvania vchadza do chodby
bytu a nasledne sa pohybuje po byte, napriek tomu, Ze ho I. Q. niekolkokrat slovne vyzyvala, aby do
bytu nevchadzal a aby iSiel von za dvere, kde mu odovzda dcéru D. Q., €o v3ak nereSpektoval a v byte
proti jej voli aj zotrvaval, pricom dia 28.09.2012 takto zotrval v byte az do prichodu policie.*



Proti oznaenému uzneseniu podal navrhovatel v procesnom postaveni obvineného prostrednictvom
svojho obhajca staznost. Prokurator uznesenim &. XPv XXX/XX-X zo dna 14.11.2012 staznost’ ako
nedévodnu zamietol s odovodnenim zakonnosti doterajSieho procesného postupu povereného policajta
daného aktualnym obsahom spisového materialu, ktoré nebolo vydané v dékaznej nudzi. Skutoénosti
uvadzané obvinenym povazoval za sucast jeho obhajoby, ktoré budu preverované zo strany organov
ginnych v trestnom konani. Prokurator podal dfia 25.06.2013 na Okresnom sude Zilina obZalobu pod
€. XPv XXX/XX-XX na rovhakom skutkovom zaklade, pri jeho nezmenenej pravnej kvalifikacii. Sad
uznesenim €. k. XXT/XXX/XXXX zo dia 31.07.2013 podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s §
214 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. postupil vec na dalSie prejednanie a rozhodnutie
Obvodnému dradu v Ziline, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, pretoze nejde o trestny &in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Okresny urad Zilina, odbor véeobecnej vnutornej spravy
pod . Z.-W.-Z.-XX zo dfia 04.10.2013 vykonal zdznam o odloZeni veci bez toho, aby zacal konanie
o priestupku s vyslovenim nazoru, Ze konanie obZalovaného nie je mozné subsumovat pod niektoru
skutkovu podstatu priestupku.

Z vygislenia nahrady trov konania obhajcom D.. S.. J. vyplyva, Ze odmena obhajcu bola vygislena za
nasledovné ukony: prevzatie, priprava a prva porada s klientom z 31.10.2012, pisomné vypracovanie
staznosti proti uzneseniu z 31.10.2012, porada s klientom z 05.11.2012, u&ast na vysluchu O.. Q. z
28.11.2012 (od 8.30 hod. - 9.50 hod.), u€ast’ na vysluchu poskodenej l. Q. z 05.12.2012 (od 8.30 hod -
10.05 hod.), u€ast na vysluchu svedka O.. U. z 05.12.2012 (od 11.10 hod. - 12.55 hod.). Tarifna odmena
za jeden ukon pravnej sluzby podrla vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z. z. u€innej v €ase vykonania ukonov
bola vo vySke 63,83 Eur. Rezijny pausal za ukony vykonané od 01.01.2012 - 31.12.2012 bol vo vySke
7,61 Eur. Celkovo nahrada trov obhajoby D.. S.. J. bola vy&islena za 6 Gkonov pravnej sluzby na sumu
381,48, 4-krat bol uc¢tovany rezijny pausal na sumu 30,44 Eur a 20 % DPH na sumu 82,38 Eur, t.j spolu
na sumu 494,30 Eur.

Z vycislenia nahrady trov konania obhajcom JUDr. vyplyva, Ze D. P. odmena obhajcu bola vycislena
za nasledovné ukony: prevzatie, priprava a prva porada s klientom z 23.01.2013, porada s klientom z
24.01.2013, ucast na vysluchu svedka H. z 01.02.2013 (od 8.00 hod. - 9.00 hod.), u€ast na vysluchu
svedka z 19.03.2013 (z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze vysluch sa konal od 8.00 hod -
8.35 hod.), u€ast na vysluchu svedka z 19.03.2013 (z pripojeného vySetrovacieho spisu vyplynulo, Ze
vysluch sa konal od 8.40 hod. - 9.05 hod.), preStudovanie vySetrovacieho spisu z 26.3.2013 (od 13.00
hod. - 14.15 hod. vid pripojeny vySetrovaci spis), vysluch H.. Q. z 12.04.2013, z&vereéné preStudovanie
spisu z 20.05.2013. Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky MSSR ¢&. 655/2004
Z. z. uginnej v ase vykonania ukonov bola vo vySke 65,08 Eur. Rezijny pausal za ukony vykonané od
01.01.2013 - 31.12.2013 bol vo vyske 7,81 Eur. Celkovo nahrada trov obhajoby D.. D.. P. bola vycislena
za 8 ukonov pravnej sluzby na sumu 455,56, 7-krat bol uctovany rezijny paudal na sumu 54,67, t.j.
spolu 510,23 Eur.

Pre Uplnost z pripojeného trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. XXT/XXX/XXXX mal sud preukazané,
Ze navrhovatel podpisal plni moc pre D.. S.. J. na obhajovanie v trestnom konani 31.10.2012 a tato
obhajca vypovedal k 23.01.2013, po¢nuc tymto diiom prevzal obhajobu v predmetnej veci D.. D.. P..
Z obsahu pripojeného trestného spisu mal sud preukazané, Ze rozsah uplatnenych ukonov zodpoveda
realne vykonanym ukonom menovanych obhajcov v predmetnej trestnej veci s vynimkou namietanych
ukonov odporcom oznacenych ako porada s klientom zo dna 15.11.2012 a 24.01.2013 z dévodu ich
nepreukazania, Vychadzajuc z uplatnenej vysky pohladavky tieto ukony neboli ani v nej zapocitané.
Preto sud vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu. Ako dévodnu namietku odporcu vyhodnotil sud
nepreukazanie skutognosti, Ze obhajca D.. S.. J. bol platcom DPH, z tohto dévodu nepriznal &ast
uplatneného naroku zodpovedajuceho 20 % DPH z odmeny a nahrady pausalnych nakladov vyc&isleného
na sumu 82,38 Eur. O tuto sumu znizil vySku uplatnenej pohladavky a navrhovatelovi ju priznal v rozsahu
922,15 Eur. Inak vysku uplatnenej $kody odporca nepovazoval za spornu. V nepriznanej €asti sud narok
navrhovatela zamietol.

K namietkam odporcu uplatnenym v tomto konani - nesplnenie hmotnopravnych podmienok pre
uplatnenie naroku sud uvadza, k otazku konajuceho organu v mene $tatu, ktora €ast je aj podstatnou
Castou pravnej argumentacie sudu v posudzovanom pripade, sud uvadza nasledovné:



Pravny néarok jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo skonéené
postupenim veci organu, ktory by mohol vec prejednat ako priestupok, treba vo vSeobecnej rovine
odvodit z principov pravneho $tatu. Stat je povinny niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich
organov, ktoré svojou €innostou priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je
povinnostou organov €innych v tresthnom konani viest vySetrovanie a stihat trestnu €innost, na strane
druhej sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukaze ich postup ako mylny
a tym zasahujuci do zakladnych prav jednotlivca. V takejto situacii nie je rozhodujice ako organy ¢inné
v trestnom konani vyhodnotili svoje pévodné podozrenie, ale &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Toto je podstatny rozdiel od ponimania uplatneného naroku odporcom.

V posudzovanom pripade sa vysledok trestného stihania v podobe pravoplatného odsudenia
navrhovatela v procesnom postaveni obZalovaného nedostavil. Nenaplnil sa tak zakladny ucel trestného
konania - vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci pachatefovi skutku kvalifikovaného v podane;j
obzalobe ako precin poruSovania domovej slobody, hoci vzhfadom na skutkovu a pravnu nenaroénost
veci, tak rozhodol az v sidnom konani sud pri preskimani obZaloby - jednoznaéne ex tabula. Stat sa stal
teda zodpovednym za vedenie trestného stihania proti navrhovatefovi, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom. K namietke odporcu, ze v danom pripade iSlo len o rozdielne posudenie
zavaznosti protipravneho konania obZalovaného, sud poznamenava, Ze ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona
oznaCovany aj ako materialny korektiv, so systematického pohladu je ustanovenim vSeobecnej Casti
trestného zakona, je jednym zo zakladnych kritérii, s ktorym sa musi pri vyvodeni trestnej zodpovednosti
za spachany skutok zaoberat' nielen sud, ale rovnakou mierou aj organy ¢inné v trestnom konani na
useku pripravného konania, ked posudenie zakonnych kritérii objektivnej a subjektivnej stranky konania
obvineného, t.j. zavaznosti konania v konkrétnom pripade, vytvaraju dolnu hranicu precinu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len cit. z&k.), zaklada objektivnhu zodpovednost’ Statu,
ktorej sa nemdze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnuti jeho organu z hladiska, ¢i pri
rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania
vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. cit. z&k. vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
dosledku rozhodnutia vydaného sidom. V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) tohto zdkona kona vo veci nahrady
Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo
povereny prisludnik policajného zboru. V zmysle § 4 ods. 1. pism. f) tohto zakona kona vo veci Skody
Generalna prokuratura SR, ak Skodu spésobil statny organ podfa osobitného predpisu (v odkaze pod
Ciarou je uvedeny § 38 zakona ¢&. 153/2001 o prokurature) v ob&ianskom sudnom konani, trestnom
konani alebo spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. m) tohto zdkona kona vo veci nadhrady Skody
organ prislusny podla pism. a) az I), u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku
(§15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych organov verejne;j
moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat’
ako prvy. Podla § 4 ods. 2 cit. zak. Ak nemozno prisludny organ ur¢it podla ods. 1, kona v mene Statu
Ministerstvo spravodlivosti SR.

V §tadiu pripravného konania, ktorym sa rozumie Usek trestného konania od zacatia trestného stihania
do podania obZzaloby, kona tak povereny policajt ako aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spbsobenej v
tomto Useku trestného konania ako zodpovedny organ verejnej moci prichadzaju do uvahy Ministerstvo
vnutra SR a Generalna prokuratura SR. V takomto pripade je pre urlenie, ktory z tychto organov
prichadzajucich do Uvahy bude orgadnom konajucim v mene $tatu, rozhodujucim kritériom skuto&nost,
na ktorom z nich bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Navrhovatefl
sa obratil s takouto Ziadostou na odporcu. Podla nazoru sudu pri vyvodeni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu organom verejnej moci je potrebné dosledne rozliSovat jednotlivé useky trestného stihania
a pri vyvodeni zodpovednosti je nevyhnutné vyhodnotit' aj mieru opravneni, ktorymi v danom Stadiu
trestného konania disponuju jednotlivé organy €inné v tresthom konani. Postavenie prokuratora je
diametralne odlidné od postavenie policajta, pretoze prokurator podlfa § 230 Tr. poriadku vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zaéatim trestného stihania a v pripravnom konani. Cinnost
prokuratora, ktoré je tomto konani dévodom pre uplatnenie nahrady Skody vod&i Statu, nemozno
prehliadnut. S poukazom na vedenie trestného stihania vo&i navrhovatelovi az do Stadia podania



obzaloby, postavenie prokuratora v pripravhom konani, disponujucimi zakonnymi opravneniami s
prislusnou rozhodovacou &innostou, by bolo nespravne vyvodit zodpovednost voéi ,nizSiemu ¢lanku®
v sustave konajucich organov - policajtovi. Tymto smerom sa ubera aj rozhodovacia €innost NS SR
(vid Rc 11/2014). Z uvedenych dévodov za opravneny organ konat’ v mene Statu vo veci ndhrady Skody
spbsobenej organom verejnej moci sud povazuje Generalnu prokuratiru SR.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 prva veta cit. zakona je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spbésobena
8koda, a to pre jeho nezakonnost prisludnym organom.

Pre spravnu interpretaciu tohto zdkonného ustanovenia nestaci vychadzat’ len z jeho gramatického
vykladu. V tomto smere sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru ustavného sudu, podfa ktorej
gramaticky vyklad pravnej normy sluzi len na prvotné priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej
nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti vykladu, resp. na jej doplnenie alebo
spresnenie potom sluzia ostatné interpretacné pristupy postavené na droveri gramatického vykladu,
najma teleologicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v
kontexte racionalnej argumentacie prispiet k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

Z hladiska teleologického vykladu, vychadzajuceho zo zmyslu a G&elu pravnej normy, ktorym je v pripade
uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym Gradnym postupom podia § 46 ods. 3 Ustavy SR, nemozno formalne (doslova)
trvat’ na zruSeni /zmene takéhoto rozhodnutia, ale splnenie tejto zakonnej podmienky treba vykladat
extenzivne. Postupenie veci na konanie o priestupku, je nenaplnenim predpokladu o spachani trestného
¢inu obvinenym, ktoré rozhodnutie ma rovnaké désledky ako zruSenie alebo zmena pravoplatného
rozhodnutia pre nezakonnost prislusnym organom (Rc 57/2010, Rc 37/2013). Uzatvarajuc sud mal
splneny zakladny predpoklad k uplatneniu prava na nahradu $kody podla osobitného zakona. Dalej sud
len konStatuje, Ze v danom konani su splnené aj dalSie zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu - nezdkonné rozhodnutie, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vyskou spbsobenej Skody. Podla § 18 ods. 1, 3 cit. zak. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie vratane trov pravneho zastupenia. Trestné konanie vedené proti navrhovatelovi si v zaujme
odvratenia neziaducich pravnych désledkov na obvineného a neskdr obZalovaného vynutili procesné
ukony a tieto procesné ukony si vyziadali naklady spojené s odmenou zvoleného advokata podra tarify
urCenej osobitnym predpisom - teda su pri€inou vzniku trov obhajoby. Naklady vynaloZené na trovy
obhajoby su tak v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

K namietanej vyske uplatnenej Skody sa sud vyjadril vy$Sie v odévodneni. Spolu s uplatnenym narokom
si navrhovatel uplatnil aj prislusenstvo pohladavky - zakonny urok z omeskania vo vySke 5,15 % z
uplatnenej sumy od 18.06.2014 do zaplatenia. Pri omeSkani s plnenim pefiazného dlhu uplatneny narok
vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v platnom zneni,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika odo dfia ome&kania s plnenim
peniazného dihu a pravom navrhovatelovi prinalezi. Navrhovatel si Urok z omeskania uplatnil v zakonne;j
vySke ku driu 18.06.2014 dbvodiac, Ze ide o datum uvedeny v liste odporcu, ktorym mu oznamil, Ze o jeho
naroku nebude konat. Sud proti takto uplatnenému prislusenstvu pohlfadavky nemal Ziadne vyhrady,
pretoZe podfa nazoru sudu si mohol zakonny urok z omeskania uplatnit’ aj skor§im datumom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 a podla miery Uspechu vo veci priznal nahradu trov
konania navrhovatelovi ako UspesnejSiemu ucastnikovi konania, pri¢om sud €isty uspech navrhovatela
vyCislil na 83,6 %. Trovy pravneho zastupenia vycislil pravny zastupca navrhovatela ako odmenu na 4
ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie veci, Zalobny navrh a 2-krat u€ast' na pojednavani v drioch
22.06.2015 a 17.08.2015, pri vycislenej tarifnej odmene za 1 ukon pravnej sluzby vo vySke 69,45 Eur
a spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu vo vySke 8,04 Eur, celkom v sume 277,80 Eur. Takto
vyCislena suma pravneho zastipenia zodpovedala vyhlaske MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
advokatov a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni jej ustanoveni § 10, § 16
0ds.3, § 18 ods. 3. Nahradu takto vycislenych trov povazoval sud za ulelne vynaloZzené v suvislosti
s uplatnenym pravom. Podla miery vycCisleného Cistého Uspechu v spore, sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 232,70 Eur, ktoré je odporca povinny navrhovatelovi
zastupenému pravnym zastupcom nahradit na ucet pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



